OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 408/23/1105-37 Bratislava V 12.06.2024
EEC: 2-12-869-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v byte na XXXXX v Bratislave — Petrzalke od presne nezisteného
Casu v roku 2013 do dna 19.11.2023 fyzicky a psychicky tyral svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Petrzalka a to tak, Ze presne
nezisteného dna cca. pred desiatimi rokmi do nej kopal a udieral ju pastami do
oblasti tvare, Cim jej spdsobil niekolko zlomenin tvarovych kosti, v priebehu
nasledujucich rokov ju fyzicky napadol eSte cca osemkrat, taktiez sa jej vyhrazal a
vulgarne jej nadaval slovami ,Ty pia gumena, Ty kurva, ty Islamistka®, a toto
dookola opakoval ako aj iné podobné nadavky, ked mal vypité vynucoval si od nej
sex, pricom ked ho odmietala, tak jeho agresivita voCi poSkodenej este stupla, taktiez
vela krat v noci, ked sa chce poSkodena vyspat, tak sa zamkne v druhej izbe, priCom
jej nedovoli spat’ a bucha na dvere celu noc, SMS spravami sa jej vyhrazal, ze: , Ked
pridem domov tak len s policajtami, inak uvidim®, cca pred mesiacom jej skryl kfu¢ od



izby takze sa nemohla zamykat a niekofkokrat poCas noci jej voSiel do izby,
rozsvecoval svetlo a branil jej v spanku, priCom jeho utoky postupne naberaju na
intenzite a su Coraz CastejSie a intenzivnejSie, dna 19.11.2023 v presne nezistenych
rannych hodinach zacCal do nej kopat a udierat’ ju pastami do celého tela, Cim jej
spbsobil hematomy po viacerych Castiach tela ako aj dalSie zranenia, priCom utoky z
jeho strany pokracCovali az do vecCera, Cim tymto vysSie uvedenym konanim spdsobil
poskodenej XXXXX bolesti po celom tele a vyvolaval u nej obavu o Zivot a zdravie,
taktiez jej spbOsoboval psychické utrpenie neustalym ponizovanim a vulgarnym
nadavanim, ako aj odpieranim spanku neustalym buchanim na dvere alebo
opakovanym vyruSovanim pocas noci,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Dna 19.11.2023 vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dia 20.11.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 30.05.2024 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po
preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a zavereCny navrh
konajuceho vySetrovatela som dospela k zaveru, Ze je dévodné vzhladom na zistené
nové skutocnosti a zmenenu dbékaznu situaciu vec postupit podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny
Cin, ale o iny skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny Cin.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.



Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze po vzneseni obvinenia boli
v uvedenej trestnej veci vykonané viaceré vySetrovacie ukony smerujuce k riadnemu
zisteniu skutkovému stavu veci tak, aby o nom neboli dévodné pochybnosti. Vo veci
bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna
XXXXX a svedok XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené lekarske
spravy spolu s fotodokumentaciou z oSetrenia poSkodenej a taktiez bola vykonana
prehliadka tela poSkodenej. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena
fotodokumentacia k zraneniam poSkodeného. Do trestného konania bol pribraty
znalec z odboru psychologia za ucelom psychologického vySetrenia poskodenej
a vypracovania znaleckého posudku na poskodenu. Taktiez bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
skimania duSevného stavu obvineného a vypracovania znaleckého posudku.
V mieste bydliska obvineného a poSkodenej na XXXXX, XXXXX bolo vykonané
operativno — patracie Setrenie za ucelom zistenia moznych svedkov.

Dria 19.11.2023 v €ase o0 16:55 hodine bola hliadka OO PZ Petrzalka sever
vyslana na adresu XXXXX, XXXXX, kde z bytu na 2. poschodi malo byt pocut
buchot a Zenu ktora mala kricat o pomoc. Na mieste sa skontaktovala s XXXXX,
ktory byva na prvom poschodi, ktory pocul volanie o pomoc, krik a buchot z bytu
priamo nad nim. Tiez im uviedol, ze to nie je prvy krat. Po presunuti sa na druhé
poschodie zaklopali na dvere, kde otvorila roztrasena Zena s placom, ktora krivala a
mala na tele viacero modrin, pricom osoba bola stotoznena ako XXXXX, ktora
uviedla Ze ju zbil manzel, ktory sa v tom €ase nachadzal v kuchyni. Oznamovatelka
uviedla, Ze takéto konanie sa pravidelne u nich doma opakuje, niekedy ju viac krat za
mesiac udrie pastou do tvare alebo kope nohami do inych Casti tela, inokedy po nej
len kriCi a nadava jej, Ze je kurva. Tento krat ju mal pastami viackrat udierat do
oblasti ruk, nevedela presne uviest kolko krat to bolo. V minulosti ju mal tiez
napadnut, k comu ma doma odlozené lekarske spravy. Okrem iného taktiez uviedla,
Ze ma obavu o svoj Zivot nakolko sa intenzita tychto utokov v poslednych drioch
zvySovala, CastejSie na nu krical, bol agresivnejsi ale vacsSinou len ked bol jej manzel
pod vplyvom alkoholu. Hliadka sa nasledne presunula do kuchyne, kde bol XXXXX,
ktory bol znacne pod vplyvom alkoholu, popieral Ze by mal fyzicky alebo psychicky
ublizit manzelke ale sa len stazoval Zze ma manzelka pravidelne spavat s inymi
muzmi. Na zaklade zistenych skutoCnosti bol v €ase 0 17:10 hodine XXXXX pouceny
o svojich pravach a bol obomedzeny na osobnej slobode pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu Tyrania blizkej a zverenej osoby.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 20.11.2023 okrem iného uviedol, ze
skutok tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zaklada len na
polopravde. Uviedol, Ze popiera to, ze by mal manzelku psychicky tyrat odopieranim
spanku, budenim a neustalym vulgarnym nadavanim. Na skutok, ktory sa stal dna
19.11.2023 si nespomina. To, ze jej obCas vulgarne nadava je pravda ale to vzdy na
zaklade nejakej priCiny, ked' ju nahneva alebo sa pohadaju.. Ku skutku uviedol, ze
poskodena sa v sobotu vratila domov po dvoch tyzdnoch. V nedefu po€as dfa si



vypili, bol pred tym v obchode, kupil jedlo a 2 ffase whisky. Co sa udialo po tom si
nepamata, nevie ani to, Zze manzelku fyzicky napadol. Od mozgovej prihody v roku
2017 mava ob&as vypadky pamate. Co sa tyka alkoholu uviedol, ze to &o tvrdi
poskodena, Ze pije stale nie je pravda. Obcas si vypije ale nie je to pravidelné. Ked
je v praci alebo ma pred pracou pit nemdze, pretoze pracuje ako lodny kapitan.
Vypije si ked je doma a ma volno ale nie pravidelne. Uviedol, Ze manzelka pije
takmer kazdy den a v8imol si, Ze ma niekde asi skryté flasky. K 6smim napadnutia
uviedol, Ze to nie je pravda. To Co sa udialo dfia 19.11.2023 sa mohlo stat” ale to si
nepamata. Napadol ju eSte raz ale tomu predchadzalo to, Ze ho tahala za vlasy na
zem a stalo sa to pred niekolkymi rokmi. Taktiez uviedol, Ze nie je pravda, Zeby od
nej pod vplyvom alkoholu od manzelky vyZadoval sex

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 21.12.2023 okrem iného uviedol, ze
si spomenul, ze dna 19.11.2023 ho manzelka nieCim vytoCila, ako obaja pili tu
whisky, tak sa zrazu ocitol na balkone kde ho ona zamkla. Bol na balkone asi hodinu
a pol v slipoch a ona v byte zaspala. Co robil na balkéne uviest nevie, asi buchal aby
sa dostal do vnutra a vtedy vySla na balkdén suseda z prvého poschodia XXXXX
a ona potom priSla k nim do bytu a otvorila mu balkénové dvere. Uviedol, ze ona
s manzelom maju od nich kluce pre pripad ak by sa nieco stalo. Suseda z bytu odisla
a on bol na byte s manzelkou, ktora sa potom prebrala a znova doslo medzi nimi
k hadke. Manzelka mu potom poSkrabala ruku na spodnej Casti lavej ruky. To bolo
spustacom toho, Ze na nu zautoCil, spomenul si, Zze ju udieral rukami a utocil jej na
oblast’' néh a zadku. Urcite neudieral do tvare resp. od pasu hore.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 20.11.2023 a 21.11.2023 okrem
iného uviedla, ze v sobotu 18.11.2023 priSla domov po 3 tyzdnoch od syna, nakolko
sa bala byt doma, bala sa manzela. Zavolala manzelovi aby ju priSiel zobrat, lebo
som mala vela veci. V nedelu rano bol manzel v obchode, pri€¢om si kupil asi tri flase
whisky a hned ako sa vratil domov zacal pit a bol vulgarny. Potom ju zavrel na
balkdne, kde bola asi 10 minut, zakriCala na suseda, ktory je policajt s menom
XXXXX a tento ju priSiel vyslobodit. Potom prisli do bytu aj policajti a manzel zaspal.
Policajti odisli, pretoze nechcela podavat trestné oznamenie. Potom ku veceru iSla
do detskej izby a zacal ju bit, poCas toho ako volala neteri Soni Kurillovej, ktora
zavolala policiu. Bil ju pastami a kopancami do ruk, do chrbta, do néh, do pistal a do
stehna. Manzelovi zakri€ala Ze idu k nim policajti, vtedy ju prestal bit a utiekla do
kuchyne, kde cCakali az do prichodu policie, ktora obvineného potom zatkla.
PosSkodena iSla rovno do nemocnice na Antolsku kde ju prezreli, pricom nemala ni¢
zlomené ale mala po celom tele velké mnozstvo modrin, pomliazdenim.
K manzelovmu spravaniu uviedla, Ze ku jeho slovhym utokom dochadzalo v podstate
stale ked bol opity, pricom pil takmer stale ked bol doma. Manzel sa takto spraval iba
ked bol pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo vacsinu ¢asu ked bol doma. Manzel pracuje
na lodi na Dunaji, takze chodi do prace tak je preC priemerne od jedného tyzdna az
do dvoch tyzdnov, potom je zase dlhSiu dobu doma a vtedy vacsinu €asu pije. Toto
trva priblizne 10 rokov, kedy mal na lodi mozgovu prihodu, odvtedy zacal vela pit a
pred 10-timi rokmi ju aj prvy krat napadol. Prvy krat mala zlomeniny na tvari, pod
okom, na nose. Vtedy to vSak na policii nerieSila. Potom ju napadol 2 krat na
dovolenke, raz v Taliansku, raz v Bulharsku a potom este niekofko krat doma. Spolu
ju fyzicky napadol asi 8 krat. Naposledy sa to stalo asi pred 5-timi rokmi. Ked ju
napadal, vZzdy to bolo intenzivne a silné.



Nasledne bol v konani vypocCuty svedok XXXXX, ktory k veci okrem iného
uviedol, Ze v €ase asi 0 06.30 h jeho manzelka XXXXX zobudila a zobudila aj jeho,
s tym Ze pocCuje nejaky buchot. Predpokladali, Zze to ide z bytu, v ktorom byvaju ich
susedia manzelia XXXXX. Nasledne zistili, ze hluk spésobuje sused XXXXX, ktorého
mala zavriet na balkone jeho manzelka, ktora nasledne tvrdo zaspala. Preto na
poziadanie suseda XXXXX pouzili nahradny kliu¢ k jeho bytu ( ktory im bol susedmi
zvereny pre pripad potreby ) a p. XXXXX z balkona pustili dnu. V tom €ase si vSimli,
Ze jeho manzelka tvrdo spi na posteli a je z nej ako aj zo suseda XXXXX citit' silny
zapach alkoholu. Nasledne odisli naspat do svojho bytu, pri€om po malej chvili zaculi
z bytu XXXXX krik a zvuky pripominajuce fyzické nasilie. Rozhodli sa teda znovu ist
do bytu XXXXX pricom p. XXXXX nasli lezat na podlahe vstupnej chodby, kde pri nej
stal jej manzel XXXXX. Ten im uviedol, ze manzelku zbil pretoze si to zasluzila,
kedZe ho zamkla na balkone a nechcela mu otvorit. Nasledne p. XXXXX odviedli do
svojho bytu, kde asi do 9.30 — 10.00 h spala. Na to sa zobudila a rozhodla sa ist
domov. Asi za 1 hodinu na to bol z bytu Kuzmovcov opat poc¢ut krik buchot a hadky,
pricom neskér na miesto dorazila aj hliadka PZ, ktora zacala celu vec rie$it. Svedok
k veci dalej uviedol, Ze on aj s manzelkou poznaju XXXXX uz viac ako 30 rokov
priCom tak isto dlho su aj susedia. Vzdy sa jednalo o milych ludi, ktori Zili skor
rodinnym a utiahnutym sp6sobom zZivota. Zo susedmi sa velmi nestykali. V byte Ziju
sami nakolko maju deti v zahranici. Podla vyjadrenia svedka, su Kuzmovci Casto pod
vplyvom alkoholu a hadky a hluk su z ich bytu pocut pomerne €asto, avSak nikdy
predtym nespozorovali Zze by u nich dochadzalo aj k fyzickému nasiliu. Asi pred
dvoma tyzdnami stretla pani XXXXX p. XXXXX ktora nastupovala s taskami do
taxika pred vchodom ich bytového domu, pricom v kratkom rozhovore p. XXXXX
uviedla, Ze odchadza od manzela nakolko sa ho uz boji. BlizSie dévody vSak
nespecifikovala. V minulosti manzelom XXXXXXXXXX p. XXXXX nikdy neuviedla, ze
by bola tyrana, nevsimli si ziadne rany ani modriny.

V konani bol taktiez vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla, Zze cela tato situacia zaCala skoér. Dozvedala sa o tom od
poskodenej, ktora jej povedala, Ze sa zdrziavala priblizne tri tyZdne v byte svojho
syna, pretoze nechce byt so svojim manzelom. Povedala jej, Ze vzdy ked je doma
poziva vo velkom mnozstve alkohol a Casto sa k nej spraval zle €i uz psychicky
a v minulosti ju mal fyzicky viac krat napadnut. VCera dna 19.11.2023 rano ked sa
zobudila nasla neprijaty hovor od poSkodenej, ktora jej volala priblizne v Case o
00:30 hod. Hned jej volala nakolko jej priSlo podozrive, ze jej volala takto v noci. Ked
jej zavolala rano a opytala sa €o sa stalo a s plaCom jej odpovedala, Ze stalo a Ze
dobre vieS Co sa stalo. Povedala jej, Ze ju zbil, Ze ju kopal, ze ju vSetko boli a ze
musela utiect k susedom kde aj prespala. Asi o pol hodinu neskér, niekedy priblizne
okolo 10:00 hod. ju prezvonila. Hned jej volala naspat. Zdvihla jej telefon a vravela,
Ze je zatvorena na balkéne a Ze ju nechce pustit dnu. ESte poCas telefonatu jej
otvoril a teda pustil ju dnu. Zacali sa rozpravat s tym, Ze bola na telefone a pocula
Cast' z tohto rozhovoru s tym, Ze poSkodena predstierala, Ze vola na policiu. Bolo na
nom podla svedkyne jasne pocut, ze je pod vplyvom alkoholu a bola to z jeho strany
zmes nadavok a spochybnoval to, Ze poskodena vola s policiou. V podstate jej
hovoril, Ze si vSetko vymys$la a nadaval jej. Bol velmi vulgarny. O nejaky Cas priblizne
v Case 16:50 v ten isty den teda 19.11.2023 mi volala teta s tym, ze to bolo v
podstate volanie o pomoc, ze na nu utoCi, ze ju bije, Ze mam volat' policiu. PocCula
som ako kri€i od bolesti, ako prosi o pomoc a o to aby ju prestal bit a aby ju nechal
tak. Na to som okamzite volala policiu. Do telefénu som povedala, Ze podla mojich



informacii tam uz mala byt v noci resp. skoro rano hliadka. Policia ma spatne
kontaktovala s tym, Ze stryka zaistili a teta Caka na prichod zachrannej sluzby, ktora
ju prevezie na vySetrenie na Antolsku. Dali mi na seba kontakt, pretoze bude
potrebné z nemocnice zobrat’ poskodenu na policiu.

Nasledne bol v konani vypocCuty svedok XXXXX, ktory k veci okrem iného
uviedol, Zze od roku 2017 Zije mimo ich domacnosti. Po€as toho ako Zil s rodi¢mi bolo
spoluzitie jeho rodicov uplne v poriadku az na normalne bezné Sarvatky ale nikdy
nebol svedkom , Zeby sa navzajom fyzicky napadal alebo Zeby otec na mamu
vulgarne nadaval alebo sa jej vyhrazal. Od roku cca 2010-2011 si vS§imol, Ze obaja
popijali viac alkoholu ako zvyCajne a mama zvykla popijat’ aj sama, ked otec nebol
doma. Ked odiSiel v roku 2017 z domu, chodil rodi€ov navstevovat ale nikdy nebol
svedkom Ziadneho konfliktu. Vie si ale predstavit, Ze ked' si vypiju, Ze obaja do seba
rypu. Mama podla svedka, vie do otca riadne rypat a provokuje ho a otec jej to ako
chlap nechce zostat dlzny, chce mat posledné slovo a poSkodena si to neda a tak sa
to medzi nimi nabaluje. Raz ked ku nim priSiel mu poskodena ukazovala na tele
modriny, ale uviedol, ze je otazne ako vznikli, nakolko ma poSkodena nejaké
ochorenie ako porucha zrazania krvi, kedy jej pri malom udreti alebo narazeni do
nieCoho vzniknu modriny. Raz bol svedkom toho, ked mama priletela z dovolenky sa
jej na tele urobili modriny, lebo si zabudla pichnut’ injekciu. Raz v roku 2017 alebo
2018 priSiel na navstevu a nasSiel otca vymknutého na balkone a mama spala. Ked ju
zobudil, bola pod vplyvom alkoholu a vravela mu, Ze otec vyvadzal tak ho vymkla.
Ked otcovi otvoril balkén, tiez bol pod vplyvom alkoholu. Takto ich naSiel aj
v opacnom garde, otec spal a mama bola vymknuta na balkone a obaja pod vplyvom
alkoholu.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie
psycholdgia dospelych za ucelom psychologického vySetrenia poskodenej. Na
zaklade uvedeného znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 13/2024 na posSkodenu.
Zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Zze poskodena vnima svoj
vztah k manzelovi XXXXX pozitivne, ich spoluZitie poklada za harmonicke, vztahy v
rodine kooperujuce a to aj napriek situaCnym nezhodam, ktoré vznikali na baze
vzajomného konzumu alkoholu hlavne v obdobi poslednych 6 rokov, kedy
dochadzalo sporadicky poc€as vzajomnych alkoholickych excesov ku konfliktom a k
verbalnemu a pravdepodobne aj fyzickému nasiliu. Verbalne utok a nadavky mali
prienik do jej subjektivheho prezivaného situatného stresu. Konanie manzela
XXXXX v zmysle vzneseného obvinenia len v Case sporadickych konfliktov
ovplyvhovalo poskodenu narastom negativhych emdcii, ktoré postupne stracali na
intenzite a vyraznejSie neovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota. PoSkodena dokaze
spravne vnimat prezité skutoCnosti, dokaze ich spravne reprodukovat, no jej
vhimanie je skreslené emoc¢nymi stavmi, ktoré vznikaju v désledku emocnej lability a
limitovanym zdrojom pre zvladanie interpersonalnej zataze pod vplyvom alkoholu,
pricom uvedené je priCinou i skresleného reprodukovania. Prvotnym spbésobom
rieSenia konfliktnych situacii je u poSkodenej vyhybanie a potla€anie svojich pocitov,
kde tento stav nasledne zvysSuje jej pohotovost k naladovosti, vysokej reakcnej
pohotovosti a moznym afektivnym vybuchom, v ramci ¢oho predpokladame aj
otvorené agresivne formy spravania, Ci uz verbalne ale aj brachialne ako reakciu na
konflikt. U poSkodenej konanie obvineného nezanechalo na psychike nasledky, ktoré
by boli klinicky vyznamné a v Case vySetrenia ich za také ani samotna poskodena
nepovazovala. Podla znaleckého posudku, z psychologického hladiska nejde



o tyranu osobu.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia za
uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Na zaklade uvedeného znalec
vypracoval znalecky posudok €. 21/2024 na obvineného. Zo zaverov znaleckého
posudku okrem iného vyplyva, ze obvineny netrpel a ani netrpi duSevnou poruchou.
V Case skutku obvineny aj napriek tazkému stupnu opitosti mohol a vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a mohol a vedel svoje konanie ovladat, obvineny ma
vysoku toleranciu na alkohol a opitost' u obvineného nebol paticka. Obvineny bol a je
schopny chapat zmysel tresthného konania. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spoloCnost nebezpelny. Znalkyna navrhla
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie obvineného na slobode.
U obvineného bola zistena pritomnost =zavislosti od alkoholu v 2. S$tadiu -
charakterizované ako vysoka tolerancia na alkohol.

V lekarskej sprave z oSetrenia poskodenej v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda,
Antolska €. 11, XXXXX, lekar popisal hematomy na viacerych miestach na tele
poskodenej, pricom ohodnaotil tieto zranenia ako lahké bez vplyvu na obvykly spdsob

Zivota poskodenej, odporucil kludovy rezim.

Vyhodnotenim vSetkych doposial zadokumentovanych dbékazov, najma
zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, ako aj vyjadreni poskodenej pred
znalcom, som dospela k zaveru, Ze skutok, popisany vysSie, ktorého sa mal dopustit
obvineny XXXXX (konfliktné situacie medzi obvinenym a jeho manzelkou), nenapina
obligatérne znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Tyranim v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona sa pritom
rozumie také umyselne zlé nakladanie s blizkou, Ci zverenou osobou, ktoré sa
vyznacCuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohfadnosti s urCitym trvanim a ktoré
tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazke
prikorie.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota takejto osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Na podklade zabezpeCenych dbkazov je potrebné konstatovat, ze medzi
obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX (vo vztahu manzel a manzelka),
dochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam a vacsim ¢&i mensim konfliktom (aj
fyzickému vzajomnému napadaniu sa) vdoésledku nadmerného uzivania
alkoholickych napojov. Tieto konflikty na zaklade vykonaného vySetrovania nie je
mozné hodnotit' ako tyranie, kedZe nie je mozné urCit, Ze by medzi obvinenym a
poskodenou iSlo o vztah tyran — obet. Z jednotlivych vypovedi svedkov vyplynulo, Ze
obidvoch manzelov poznaju a maju vedomost o tom, ze obaja konzumuju alkohol ale
nikto si na poskodenej nevsimol, Zeby iSlo o tyranu osobu.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie vyplynulo, ze obvineny sa dopustil
ur€itého protispolo€enského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
nebolo vSak preukazané, ze by toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu a hrubost,



aby mohlo byt posudené ako stihany trestny C€in, nakolko nebolo jednoznacne
preukazané, ze zo strany obvineného iSlo v danom pripade o také konanie vocCi
poskodenej XXXXX, ktoré by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu. Zo vsSetkych utokov opisanych posSkodenou je v spise zadokumentovana
lekarska sprava iba k utoku zo dna 19.11.2023, pricom na zaklade uvedeného nie je
mozné konStatovat, Zze by bol naplneny jeden zo zakladnych znakov vyZadovanych
pre tyranie spocivajuci v sustavnosti alebo v opakovani utokov, priCom v danom
pripade z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze manzelstvo obvineného
a poSkodenej je problémové a Ze obvineny a poskodena sa navzajom vocCi sebe
spravaju v ur€itych situaciach agresivne. Pre vyhodnotenie stihaného konania z
hladiska trestnopravnej zodpovednosti pre stihany zlo€in vSak je podstatné, Ze
intenzita, zavaznost a nasledky tohto konania neboli takého charakteru, aby ho bolo
mozné podradit pod pojem tyranie v trestnopravnom zmysle. Dokazovanim, ktoré
bolo vo veci doteraz vykonané, také konanie obvineného voci poSkodenej, ktoré by
bolo mozné podradit pod ustanovenie § 208 Trestného zakona, vratane umyslu
obvineného tyrat' poskodenu, preukazané nebolo.

V danom pripade teda iSlo v prvom rade o takmer nefunkény vztah medzi
manzelom a manzelkou v désledku nadmerného uzivania alkoholu. Teda iSlo o
obojstranné konflikty, na vzniku a priebehu ktorych mali svoj podiel obaja partneri.
Tak ako vyplyva aj z vysluchu obvineného, poskodena ho mala tiez par krat vymknut
na balkone, C€o potvrdila aj poSkodena aj svedok XXXXX. Poskodena mala
obvineného poskrabat na spodnej Casti lavej ruky, o Com svedCia aj fotografie
Vv spise.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vo vztahu k trestnému Cinu ublizenie
na zdravi podla § 156 Trestného zakona uvadzam, Ze z dostupnej a zabezpecenej
lekarskej spravy nevyplyva, ze by lekarsky nalez, resp. zranenia dosahovali taku
intenzitu, aby sme uvedené konanie mohli subsumovat pod pojem ,ubliZzenie na
zdravi“ podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, nakolko z lekarskej spravy vyplyva, ze
nedosSlo k traumatickym zmenam a nie su tam uvedené skutoCnosti, na zaklade
ktorych by sme mohli konstatovat, Zze posSkodena mala iba nie na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota. Zaroveni kons$tatujem, Ze konanie obvineného nemozno
subsumovat’ ani pod skutkovu podstatu trestného Cinu nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 Trestného zakona a to napriek tomu, ze posSkodena sice vo svojom vysluchu
uviedla, ze obvineny sa jej vyhrazal, avSak toto vyhrazanie nebolo takej intenzity, ze
by v nej vzbudilo dévodnu obavu, nakolko poSkodena nepodnikla Ziadne kroky, aby
sa odstahovala od obvineného, prave naopak, aj napriek tomu, sa vratila domov od
syna a dokonca zavolala manZzelovi aby ju priSiel zobrat, lebo mala vela veci.

Predmetné konanie obvineného XXXXX je vSak mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na
prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



