OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 328/23/1106-19 Malacky 23.05.2024
EEC: 2-13-111-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case odo drfia 27.5.2023 do dna
28.5.2023 nezistenym spOésobom a predmetom poskodili stavbu murovanej
neobyvanej budovy rozmerov 6,2 x 4 metra postavenu na zaklade ohlasovacej
povinnosti poskodenym na dvore rodinného domu na adrese XXXXX €. XXXXX
v obci XXXXX a to tak, Zze na uvedenej stavbe zdemolovali plechovu streSnu krytinu
a dreveny krov, ktoré odloZili na plochu v parku pred vchodom na tento dvor, taktiez
zdemolovali dreveny strop a sadrokartonové prekrytie stropu , Casti stien
a vnutornych prieCok, dalej poskodili zariadenie budovy, ¢im tymto konanim spésobili
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX Skodu
vo vyske 9.851,06€, podla dolozenych pokladni¢nych blokov a faktur poskodenym.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case odo dna 27.5.2023 do dria
28.5.2023 nezistenym spésobom a predmetom poskodili stavbu murovanej
neobyvanej budovy rozmerov 6,2 x 4 metra postavenu na zaklade ohlasovacej
povinnosti poSskodenym na dvore rodinného domu na adrese XXXXX €. XXXXX
v obci XXXXX a to tak, Ze na uvedenej stavbe zdemolovali plechovu stresnu krytinu
a dreveny krov, ktoré odlozili na plochu v parku pred vchodom na tento dvor, taktiez
zdemolovali dreveny strop a sadrokartbnové prekrytie stropu, casti stien
a vnutornych prieCok, dalej poskodili zariadenie budovy, ¢im tymto konanim spdésobili
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX Skodu
vo vyske 9.851,06€ podla dolozenych pokladni¢nych blokov a faktur poSkodenym.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim & k. CVS:ORP-XXXXX zo dia
31.5.2023 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 9.1.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Po vykonani dokazovania a suvisiacom skoncCeni pripravného konania povereny
prislusnik PZ dna 15.5.2024 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie
obZaloby na oboch obvinenych. Preskumanim celého vySetrovacieho spisu som
zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ je nedévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 6.3.2024 uviedol, ze poSkodeného
pozna aje to jeho stryko. Niekedy v maji 2023 si vSimol, Ze poSkodeny si sam
demoluje svoju stavbu- domcek a to tym spésobom, ze na dome vymontoval vSetky
okna aj dvere. Toto robil z dévodu, ze chcel z domu vyhnat XXXXX, ktorému domcek
prenajal. Pred svojim odchodom XXXXX poskodil domcek tak, Ze poskodil strechu
z ktorej trcali plechy. Takto poSkodeny dom uz nebol spbsobily na byvanie a tr€iace
plechy ohrozovali deti na spolo€nom dvore a preto sa rozhodol ist za starostom so
Ziadostou o zburanie tejto nelegalnej stavby. XXXXX mu pri stretnuti uviedol, Ze tuto



stavbu méze legalne zburat a on ako starosta vybavi vSetky potrebné papiere, aby to
bolo v poriadku. Niekedy koncom mesiaca maj 2023 mu starosta vyslovene uviedol,
Ze tuto stavbu moéze zburat. Svedkami tohto su jeho sestra XXXXX a tiez XXXXX.
Po tomto vyjadreni starostu on spolu s XXXXX spolo¢ne zvySnu Cast' tejto stavby
zburali a to dia 27.5.2023. Material, ktory zostal po burani nechali na kope na dvore.
XXXXX zase na tejto stavbe zbural komin, ktory si chcel zobrat. K osobe
poskodeného XXXXX svojho stryka uviedol, Zze ide o velmi problematicku osobu,
hadavu, robil vSetkym iba zle. Stavba nemala Ziadne poriadne zaklady, nemala
pripojku na vodu ani elektrinu a bola postavena nelegalne.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnia 6.3.2024 uviedol, Zze jeho manzelka
XXXXX nejaky €as byvala v obci XXXXX, kde sa starala o svoju choru stard mamu.
On ju Casto navstevoval a niekedy koncom mesiaca maj 2023 ho poprosil Svagor
XXXXX aby mu pomohol zburat stavbu- maly domcek, ktory uz bol dost zni¢eny,
nemal okna ani dvere, bola poskodena strecha aj strhnuté sadrokartonové prekrytia
stropu. Zo strechy tr&ali plechy, ¢o bolo dost nebezpeéné. Svagor mu povedal, Ze je
dohodnuty so starostom a ten nariadil zburanie tejto stavby, lebo je nelegalna. Vie,
Ze tam v tom domceku byval XXXXX, ale neskér sa s XXXXX pohadali a tento zacal
svoj dom devastovat, aby tohto podnajomnika z neho dostal. Sdm poskodeny si mal
vyburat okna, dvere. V interiéry domceka bolo len torzo kuchynskej linky a Ziadne
zariadenie. Najprv dali dole strechu a neskér burali aj steny. Tento dom bol
postaveny na cCierno iSlo o nelegalnu stavbu a jeho zburanie sa rieSilo so starostom
vySe roka. Bol pri tom, ked starosta obce povedal, ze dom mozno zburat a on vyrieSi
pisomné formality. Toto so starostom rieSila hlavne jeho Zena a Svagor. Tie triace
plechy zo stavby ohrozovali najma deti na dvore. K osobe poSkodeného XXXXX
uviedol, Ze je to konfliktny a agresivny Clovek. V minulosti mal problémy s policiou,
lebo napadal ¢lenov rodiny. On tu stavbu bural len preto, Ze si myslel, Ze je to vSetko
legalne, dohodnuté so starostom obce.

Svedok- posSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze obvineny XXXXX je
jeho synovec a XXXXX je manzel jeho netere. Nemaju vSak medzi sebou dobré
vztahy. Dna 28.5.2023 mu volal XXXXX, Ze jeho domcek je zburany a to strecha aj
steny. Tuto stavbu si postavil svojpomocne od roku 2018 az 2021 na spolocnom
dvore rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX v obci XXXXX, ktorého bol
mensinovy spolumajitel. Najprv tam byval on sam, ale potom sa pohadal s rodinou
a jeho sestra XXXXX XXXXX ho udala, ze dom nie je postaveny tak ako mal byt a to
starostovi obce na stavebny urad. Od stavebného uradu obce XXXXX dostal pokutu
a bola mu uloZena povinnost stavbu dodato¢ne zlegalizovat. Neskor dostal od obce
upovedomenie o povinnosti stavbu zburat. Chcel dat stavbu zlegalizovat, avsak
v roku XXXXX v novembri nastupil do vykonu trestu. Po navrate z basy svoju stavbu
rieSil a dal aj odvolanie voCi rozhodnutiu o odstraneni stavby. Ale nemal dostatok
penazi na vSetky mozné povolenia a tak nechal v domc¢eku byvat svojho synovca
XXXXX s rodinou. Byval tam od januara 2023 do 20.5.2023, ked' zistil, ze XXXXX mu
demoluje domcek a vdbec sa o domcek nestaral. Chcel aby z domu odisiel, o Mario
odmietol atak na dome demontoval vSetky okna a dvere. Tak isto dal odpojit
elektrinu a vodu. A potom mu domcéek zdemolovali obvineni, pricom ich videla jeho
sestra XXXXX. Taktiez mu to povedal aj synovec XXXXX. Tuto stavbu mu nemali ¢o
zburat, lebo rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo pravoplatné, odvolal sa vo i
nemu. Stavba ani nikoho neohrozovala, aby ju bolo potrebné ihned zburat. ISlo
o stavbu rozmerov 8 x 4 metra so zakladmi. Obvodové steny boli postavené
z Ytongu o hrubke 20cm, bol tam dreveny strop, sadrokarténoveé priecky a prekrytia.



StreSna krytina bola plechova- trapézova, boli tam odkvapové rury. Na stavbe bol
komin vysoky 6metrov. Dom bol aj so sietami, nebol z vonku omietnuty. V kupelni
bola dlazba a obklady, sprchovy kut. V obyvacke a kuchyni boli parkety. Kurenie bolo
vyrieSené kachlami. Ohrev vody bol zabezpeceny bojlerom. Elektrinu a vodu mal
napojené od sestry ktorej na to aj prispieval. Podla poSkodeného mu vznikla Skoda
cca 15.000€ a tuto si Ziada nahradit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 8.3.2024 uviedla, Ze poskodeny XXXXX je
jej brat. Na spolocnom dvore v obci XXXXX si jej brat postavil domcCek. Neskoér sa
vztahy v rodine vyrazne zhorSili a boli tam kazdy deri hadky. Ona sa do hadok
nezapajala. V tom domceku byvala aj ona davala na neho pozor. Potom od zaciatku
roka 2023 do maja 2023 tam byval jej syn XXXXX. Nevie, ¢o sa stalo ale potom sa
s jej bratom pohadali a jej syn musel z domu odist. V dome potom odstranil jej brat
vSetky okna a dvere. Musela vypnut aj elektriku a vodu. Samotny skutok zo dna
XXXXX nevidela, bola vtedy v Malackach. Videla uz len zburany domcek. Potom jej
syn XXXXX volal jej bratovi, Ze ma zburany domcek a on, Ze ma zaujem o nejaké
materialy z tohto domu. Tato stavba podla nej neohrozovala nikoho.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.3.2024 uviedol, Ze obvineného XXXXX
pozna je to jeho bratranec. AXXXXX tiez, je to manzel jeho sesternice.
Poskodeného XXXXX pozna tiez je to jeho stryko. Dna 27.5.2023 priSiel poobede do
obce XXXXX a videl, ze je strhnuta strecha z domu jeho stryka, aj hranoly zo strechy.
Obvodové mury vtedy vSak eSte stali. On nevidel, kto tuto stavbu takto poskodil. Ale
od stryka uz ziadny material nechcel, lebo vela toho bolo poSkodeného. Chcel si
zobrat iba komin, ale tento sa pri tom ako ho bral poskodil. On uz osem rokov
v XXXXX nebyva, stretava sa hlavne s rodi¢mi.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.3.2024 uviedol, Ze byva v obci XXXXX
aj s rodinou. Oboch obvinenych aj poSkodeného pozna. XXXXX je jeho bratranec,
XXXXX je manzel jeho sesternice a XXXXX je jeho stryko. Od zaciatku roku 2023 do
maja 2023 byval v predmetnom dome v obci XXXXX. Pred nim tam byvali jeho
rodiCia aj brat ale odisli lebo sa so strykom pohnevali. On platil strykovi najomné
200€ mesacne, ale potom chcel stryko aby mu platil aj niekolko mesiacov dopredu,
¢o on odmietol. Vedel tiez, Ze dom nie je papierovo v poriadku, ale stryko mu sfubil,
Ze to da do poriadku. Neskér sa pohadali a niekedy v mesiaci maj 2023 raz ked
priSiel z roboty, tak nasiel dom vyrazne poSkodeny. Stryko z domu vymontoval vSetky
dvere a okna a tiez zdemoloval aj elektricku skrinku. Toto urobil naschval, aby tam on
s rodinou nemohol byvat. On potom z domu odiSiel a zobral si len svoje veci.
V dome nemal stryko skoro ni¢, ani umyvadlo, vSetko si musel doniest’ a namontovat’
sam. Potom odiSiel byvat do obce XXXXX. On na dome ni¢ nebural a samotny
skutok resp. kto dom zbdural nevidel, volala mu len jeho matka XXXXX, ze dom je
poskodeny a Ze to urobili XXXXX a XXXXX. Podla neho stavba ako taka nikoho
neohrozovala.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 4.4.2024 uviedla, ze XXXXX je jej
manzel a XXXXX brat. PoSkodeny XXXXX je jej stryko. Ona isty ¢as byvala na ulici
XXXXX €. XXXXX v obci XXXXX, kde sa starala o svoju babku. Niekedy v mesiaci
maj 2023 videla, ako jej stryko sam demoluje svoj dom. Vytrhal z neho vSetky okna,
dvere, elektricku skrinku. V tom ¢ase v dome byval v podnajme XXXXX. So strykom
ma cela rodina zly vztah. V minulosti dokonca napadol jej mamu aj babku a stale
tam vyvolaval hadky. Ona celu vec rieSila so starostom, dala aj podnet na
preSetrenie tejto stavby, ktora bola nelegalna a bez stavebného povolenia. Ona
vlastni vacsinu z pozemku kde tato stavba stala a to 10/14 a nikdy Ziadny suhlas so
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stavbou nikomu nedavala. Cela vec sa rieSila so starostom na stavebnom urade.
Niekedy v aprili 2023 bola aj s bratom XXXXX u starostu, ktory im povedal, ze stavbu
da zburat, Ze to mdzu urobit aj oni a on to dorieSi papierovo. V Case, ked si stryko
sam poskodil dom, vtomto sa uz nedalo byvat a vnutri bolo vSetko posSkodené.
Stavba ohrozovala aj deti, ktoré sa hrali na dvore. Niekedy koncom mesiaca ma3j,
potom ako sa tam opakovane zranilo niektoré z deti sa rozhodol jej brat, Ze teda
giernu stavbu zbura a pomahal mu aj jej manzel. Cast odpadu bola vyvezena do
zberného dvora na naklady obce tak ako boli dohodnuti so starostom. Videla eSte
XXXXX ako zbural na stavbe komin. Od tejto udalosti je u nich pokoj, stryko tam
nechodi a jeho podiel na pozemku 1/14 bol vydrazeny. Ona a ani jej brat a manzel
nevedeli, Ze rozhodnutie obce o odstraneni Ciernej stavby nie je pravoplatné. Ona
osobne sa starostu pytala, Ze ked tuto stavbu odstrania ¢i nebude problém a on
uviedol Ze nie, Zze uz uplynula lehota na odvolanie a on papierovo vSetko dorieSi.
Toto jej povedal cca mesiac pred samotnym buranim. Po odchode XXXXX z domu,
tento bol v zlom stave a ohrozoval deti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 9.4.2024 uviedol, Ze je starostom obce
XXXXX. Obvineného XXXXX nepozna, vie len, Ze je manzelom XXXXX, ktora bola
obyvatelkou ich obce. Obvineného XXXXX pozna, tento je jeho byvaly spoluziak
a obyvatel obce. V minulosti boli opakované a ¢asté problémy u nich v obci v rodine
XXXXX a XXXXX Su registrované na stavebnom urade 2 podania na Cierne stavby
ato XXXXX na XXXXX a XXXXX na XXXXX. XXXXX nakoniec svoju stavbu
dodatoCne legalizoval ariadne skolaudoval. Tento podnet bol ukonCeny, ale ten
druhy na XXXXX nie. XXXXX ani napriek vyzvam stavebného uradu svoju stavbu
dodato¢ne nezlegalizoval. Vie otom, Ze XXXXX bol vlastnikom len 1/14
predmetného pozemku. ESte v priebehu roka 2022 bolo vydané stavebnym uradom
rozhodnutie o odstraneni predmetnej stavby. XXXXX XXXXX sa proti tomu odvolal.
XXXXX ako aj jeho sestra XXXXX boli viackrat na stavebnom urade ohfadne
legalizacie ich stavby. XXXXX mu povedal, Ze XXXXX si uz zacal stavbu burat a ze
oni by to mohli dokoncit. On mu uviedol, Ze dobre, ale bude potrebné pockat na
pravoplatnost rozhodnutia o odstraneni stavby. O tom, Ze stavba bola zburana sa
dozvedel az od policie. Ako XXXXX , tak aj XXXXX boli za nim na urade viackrat
a asi aj v aprili 2023. Riesili ako legalizaciu ich stavby tak aj stavbu XXXXX. Suhlas
na buranie stavby XXXXX vyslovene nedal resp. dal, ale az po pravoplatnosti
rozhodnutia o odstraneni stavby.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.4.2024 uviedla, ze poSkodeného
XXXXX pozna je to jej brat. Obvineny XXXXX je jej synovec a XXXXX je manzel jej
netere. Niekedy v mesiaci maj 2023 ked priSla z prace domov videla, Zze dom XXXXX
je posSkodeny, su na nom vytrhané dvere aokna azplaféna tréia nejaké
sadrokartony. PocCas toho tyzdfia, ked sa na dvore hrali deti, doSlo k zraneniu
jedného z nich. Dom ohrozoval zdravie najma deti. Niekedy koncom maja 2023 jej
synovec dokon il buranie tohto domu, ktory si vSak do velkej miery uz predtym
poskodil sam XXXXX. S buranim pomahal aj XXXXX. Oni dali dole zvySok strechy
a tramy a jednu stenu zburali. Odvtedy tam jej brat nechodi a kone¢ne je tu pokoj.
V minulosti robil XXXXX rodine zle. Napadol aj jej nebohu matku a sestru XXXXX je
velmi konfliktny a agresivny Clovek.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu zo dna
31.5.2023, sprava o povesti obvineného XXXXX z obce XXXXX zo dna 26.3.2024,
sprava o povesti obvineného XXXXX z obce XXXXX zo dna 4.3.2024, sprava obce
XXXXX zo dna 9.11.2023 a 30.11.2023, odborné vyjadrenie spol. BOVIX s. r. 0. ku



vySke Skody zo dna 28.11.2023, vypis z LV €. XXXXX uradny zaznam OKP MA zo
dna 20.12.2023, uradny zaznam OO PZ XXXXX zo dna 27.3.2024, uznesenie OS
BA | o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika XXXXX zo diia 29.12.2021, REGOB,
lustrum priestupkov, Avizo, RT, POLDAT obvinenych.

Z vySSie uvedenych dbkazov je jasné, Ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 9.1.2024 sa stal tak ako to
je vuzneseni uvedené aZe sa ho dopustili obvineni XXXXX a XXXXX. AvSak
v priebehu vySetrovania a po vykonani dokazovania je dostatoCne oddvodneny
zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie dévod na postupenie veci.

Obaja obvineni a tak isto viaceri svedkovia potvrdzuju, ze XXXXX a XXXXX drna
27.5.2023 v obci XXXXX, na ulici XXXXX €. XXXXX zbdurali nelegalnu stavbu
poskodeného XXXXX. Vysluchmi svedkov a dokonca aj samotného poskodeného
bolo preukazané, Ze to bol prave poskodeny, ktory eSte pred skutkom sam vyraznym
spdsobom poskodil svoju stavbu. Kym posSkodeny pripusta, Ze vytrhal vSetky okna
a dvere vdome a ze poskodil elektricki rozvodovu skrifiu, svedkovia uvadzaju, ze
poskodeny bol aj strop domu z ktorého viseli sadrokartonové platne. Dom bol
neobyvatelny €o potvrdzuju tak isto viaceryisvedkovia a najma posledny najomnik
v tomto dome XXXXX. Interiér bol nezariadeny, kazdy najomnik si tu musel doniest
este aj umyvadlo. Svedkovia tiez uvadzaju, Ze dom predstavoval riziko pre tam sa na
dvore hrajuce deti, priCom niektoré sa tam aj zranili. V rodine XXXXX boli Casté spory
a hadky, ktoré podla prakticky vSetkych svedkov vyvolaval poskodeny XXXXX.
Svedkovia popisuju osobu XXXXX ako agresivnu a konfliktnu. Spory v rodine potvrdil
aj svedok XXXXX- starosta obce XXXXX. Z vysluchu XXXXX ako aj sprav z obce
XXXXX zo dna 9.11. a 30.11 2023 vyplynulo, Ze poSkodeny bol vlastnikom 1/14
pozemku na ktorom v priebehu rokov 2018-2021 bez suhlasu ostatnych vlastnikov
a bez prislusného stavebného povolenia svojpomocne postavil murovanu stavbu
o rozmeroch priblizne 8 x 4 metra. Stavebny urad v obci XXXXX XXXXX opakovane
vyzval na dodatoCné dolozenie potrebnych dokladov a povoleni pre dodato¢nu
legalizaciu tejto Ciernej stavby a jej naslednu kolaudaciu. XXXXX sice podal na
stavebny urad Zziadost o vydanie dodatoCného stavebného povolenia avSak bez
pripojenej potrebnej projektovej dokumentacie a pozadovanych dokladov. Ani na
opakované vyzvy na doplnenie dokladov a povoleni XXXXX nereagoval a tak
stavebny urad zacal konanie o odstranenie nepovolenej stavby a nasledne vydal dria
16.2.2022 rozhodnutie €. k. XXXXX o nariadeni odstranenia predmetnej stavby.
Voci tomuto rozhodnutiu podal stavebnik XXXXX odvolanie na Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby ateda rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Dra
27.5.2023 bola tato stavba odstranena o com sa starosta dozvedel az od policie. Je
nepochybné, Ze obaja obvineny predmetny skutok spachali, k Comu sa aj sami
priznavaju. Obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX a jeho manzelkou XXXXX
viackrat navstivili starostu obce a rieSili ako legalizaciu ich stavby, tak aj odstranenie
Ciernej stavby XXXXX. Tieto stretnutia a ich obsah potvrdzuje aj samotny starosta
XXXXX. Obvineny XXXXX a v podstate aj XXXXX , ako aj XXXXX potom ¢€o im
starosta oznamil, ze bolo vydané rozhodnutie o odstraneni nepovolenej stavby boli
v tom, ze odstranenie tejto stavby je legalne a tuto aj z dévodu, Ze ohrozovala tam sa
hrajuce deti napokon mesiac po stretnuti so starostom ato dna 27.5.2023
svojpomocne odstranili a Cast odpadu vyviezli do zberného dvora, tak ako sa so
starostom dohodli. Svedok XXXXX- starosta obce XXXXX potvrdil, Ze im dal suhlas
na odstranenie tejto stavby ale az ked rozhodnutie stavebného uradu nadobudne
pravoplatnost. Obvineni teda konali vdomneni, Zze maju suhlas starostu a stavbu



mozu legalne odstranit. V ich pripade ide o osoby so slabym az Ziadnym pravnym
povedomim. V danom pripade absentuje umysel pachatelov poskodit cudziu vec.
Svedkovia ako aj samotny starosta obce potvrdili, Ze tuto vec dlhodobo rieSili
a obvineni pristupili k zburaniu predmetnej stavby az po vydani rozhodnutia
stavebného uradu o odstraneni nepovolenej stavby. Tohto konania sa teda
nedopustili skér a svojvolne. Naopak vec riesili s kompetentnou osobou- starostom
obce dlhodobo. Pre obvinenych je starosta obce vysoko ddéveryhodnou osobou
a ked im tento potvrdil, Ze bolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby a dal im na
toto odstranenie suhlas, aj ked podla starostu aZ po nadobudnuti pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, boli presvedCeni, ze takéto odstranenie stavby moézu
legalne vykonat. Je bez pochyb, Ze svojim konanim spdsobili poSkodenému nejaku
Skodu, vysSka ktorej je sporna, nakofko poskodeny si uz pred tymto skutkom vazne
poskodil svoj dom a jednak zvySny material, ktory ostal na dvore mohol byt eSte
pouzitelny. Tieto otazky a nahrada Skody by vSak mali byt predmetom civilného
konania. Poskodeny XXXXX je opravneny si vymahat vzniknutu Skodu v ramci
civilného konania na prislusnom sude.

Zavinenie tvori zaklad trestnej zodpovednosti. Bez zavinenia niet trestného Cinu ani
trestu. Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré tvoria znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu a musi existovat v Case Cinu. Zavinenie vyjadruje
vnutorny , psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného Cinu. Je
obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu. Podfa § 17 Trestného
zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou je treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovene neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Trestny
¢in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona je uUmyselnym
trestnym Cinom a vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze v danom pripade
umysel poskodit cudziu vec absentoval.

Obvineny XXXXX bol jeden krat sudne trestany eSte vroku 2008 atrest ma
zahladeny a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Zaroven bol Sest’ krat rieSeny
priestupkovo.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany abol desat krat rieSeny
priestupkovo.

V pripade oboch obvinenych,ide o osoby, ktoré maju Cisty register, nie su sudne
trestany a vedu usporiadany a nezavadny spésob Zivota.

Na zaklade vySSie uvedenych dbévodov je mozné skonstatovat, ze v danej trestnej
veci neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Trestného zakona.

Je preto, na zaklade dokazovania a pomerne rozsiahleho vySetrovania v danej
trestnej veci, mozné uviest, ze skutok sa stal tak ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dia 9.1.2024 a naozaj sa ho dopustili XXXXX a XXXXX,
avSak je tu dostatoCne odbvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dbévodov bolo potrebné v predmetnej trestnej veci na zaklade zisteného
dbkazného a skutkového stavu rozhodnut' o zastaveni trestného stihania a to podfa
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



