OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 96/24/1106-7 Malacky 27.06.2024
EEC: 2-13-148-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 360,- €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
93/SA-MA-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 10.12.2023 v Case asi 000.16 hod. v obci XXXXX pred
budovou Obecného uradu XXXXX na adrese XXXXX €. 110 na volne pristupnom
parkovisku poskodil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV :
XXXXX, farba hneda metaliza, VIN: XXXXX, ato tak, Ze kopol pravou nohou do
zadnych dveri na vodiCovej strane, pricom svojim konanim spd&sobil na osobnom
motorovom vozidle preliaCinu o rozmere priblizne 15 x 20 cm, ¢im tymto konanim
poskodenému XXXXX spodsobil Skodu vo vySke 360,-€ ako to vyplyva z odborného
vyjadrenia a uplatnenia nahrady Skody poskodenym

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru poriadkovej
policie, obvodného oddelenia PZ v Stupave, uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por.
zo dna 19.03.2024 trestne stihal, pod sp. zn. ORP-93/SA-MA-2024, ako obvineného
XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spachal na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Za precCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
zakon uklada trest odnatia slobody az na jeden rok. Teda ide o precCin, za ktory
pachatelovi mozno uloZit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods. 1
Trestného poriadku pre zmier.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.”

Ako uz bolo uvedené vysSie, obvineny do Zapisnice o vysluchu konanom dna
19.03.2024 vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne a urcito a ze je
ochotny Skodu spdsobenu svojim protipravnym konanim popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia nahradit. Vo svojom vysluchu obvineného zo drna 01.05.2024
opatovne spachanie skutku priznal a vyhlasil, Zze sa s posSkodenym XXXXX pred
vysluchom dohodol na nahrade Skody za ucelom ktorej mu poskodeny dal Cislo uctu,
na ktory ma Skodu v dohodnutej vyske 360,-€ a dohodnutej lehote ( do 17.05.2024 )
uhradit. Zaroven bol poucCeny aj v intenciach § 220 Trestného poriadku s tym, Ze s
vybavenim jeho trestnej veci tymto sposobom vyjadril vyslovny suhlas.

K moznosti postupu v zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku sa vyjadril
poskodeny XXXXX vramci pripravhého konania do Zapisnice o vysluchu dna
01.05.2024, pricom vyslovne uviedol, Ze ak mu obvineny nahradi spésobenu Skodu,
vo vySke vzmysle odborného vyjadrenia o Com sa pred vysluchom dohodol
s obvinenym, suhlasi s uzavretim zmieru a zastavenim trestného stihania
obvineného, pricom bol o tomto postupe v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného
poucCeny. Na tomto vysluchu sa zucastnil aj obvineny XXXXX a podfa Zapisnice sa
obvineny s poSkodenym dohodol o nahrade Skody. Poskodeny do Zapisnice uviedol
aj Cislo svojho bankového uctu, na ktory mu obvineny méze uhradit spésobenu
Skodu.

Spbsobenu Skodu obvineny poskodenému v plnom rozsahu nahradil dna
07.05.2024 prevodom na bankovy ucet poskodeného. Obvineny taktieZ zlozil na ucet
Okresnej prokuratury Malacky penaznu sumu 200,- €, urCenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, pricom tato uhrada
bola prijata dna 14.06.2024, v lehote urCenej obvinenému vyzvou prokuratora sp.
zn. 1 Pv 96/24/1106-5 zo dna 23.05.2024, ktora bola obvinenému dorucena
28.05.2024.

V predmetnej trestnej veci s teda splnené vsSetky podmienky ustanovené
podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie prokuratora o schvaleni
zmieru a o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Obvineny doposial viedol riadny Zivot. Z lustracii na jeho osobu vyplyva, Ze
doposial nebol sudne trestany. Za priestupok na useku cestnej dopravy bol
postihnuty doposial’ jedenkrat podla § 80 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. za poruSenie
pravidiel cestnej premavky. Mestsky urad mesta XXXXX nezaznamenal Zziadne
staznosti na jeho osobu.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, uzavretia
zmieru medzi obvinenym a poSkodenym av koneCnom désledku i osoby
obvineného, som dospela k zaveru, Ze schvalenie zmieru medzi obvinenym XXXXX
a poskodenym XXXXX je vzhladom na povahu a zavaznost trestného Cinu



(posudzovanu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona) a s tym suvisiacu mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory
doposial zil bezuhonnym spdsobom Zzivota, na jeho osobné a majetkové pomery,
dostacujuce.

Pre tento postup su naplnené vsetky zakonné podmienky. Obvineny je trestne
stihany pre preCin za ktory zakon uklada trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevySujucej pat rokov, obvineny
a poSkodeny s uzavretim zmieru suhlasili, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za
ktory je stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne aurcito, obvineny nahradil posSkodenému $kodu
spésobenu svojim protipravnym konanim a zlozil na ufet Okresnej prokuratury
Malacky penaznu sumu urCenu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania za plne odévodnené, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. ( § 215 ods. 6 Tr. poriadku )

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka



