OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 13/24/6606-11 LuCenec 15.05.2024
EEC: 2-47-49-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX €. k. XXXXX zo dnha 22.08.2023 zaviazany k plateniu vyzivného
sumou 100 € mesacne, po¢nuc driom 14.10.2023 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet plnoletého dietata, takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne av plnej
vySke neplnil v XXXXX a inde a za obdobie od oktobra 2023 doposial XXXXX na
vyzivnom dlhoval sumu 700 €

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX €. k. XXXXX zo dria 15.08.2023 zaviazany k plateniu vyzZivného vo
vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima poc¢nuc driom 29.09.2023 vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata, takto uloZenu povinnost
riadne, pravidelne av plnej vySke neplnil v XXXXX ainde aza obdobie od
septembra 2023 doposial XXXXX na vyzZivnom dlhoval sumu 294,64 €



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO
PZ v LuCenci vedené trestné stihanie pre preciny zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ v
Lucenci na tunajSiu prokuraturu predloZil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol Ze so svojou byvalou priatelkou
XXXXX ma dve deti dvojicky XXXXX a XXXXX, ktoré sa narodili diia XXXXX. Ma
vedomost otom, Ze na syna XXXXX mu bola ur€ena povinnost platit vyzivné
mesacne vo vySke 100 € a na dcéru XXXXX mal povinnost platit' vyzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima, €o v sufasnosti predstavuje sumu 36,83 €
mesacne. Vypovedal, Ze od roku 2016 zZije v XXXXX a zamestnany je ako zastupca
majstra. Co sa tyka vzniknutého dlhu na vyzivnom tak priznava, Ze na syna za
obdobie od oktébra 2023 do aprila 2024 vratane na vyzivhom dlhoval sumu 700 €
a na dcéru dlhuje na vyzivhom za obdobie od septembra 2023 do aprila 2024
vratane. Vypovedal, ze dna 27.04.2024 zaslal na ucCet starej matke deti XXXXX
sumu 700 € ako vyrovnanie dlZzného vyzivného na syna XXXXX a sumu 440 € na
dcéru XXXXX. Tymto ma zaplateny cely dlh na obe deti a Ziada, aby bolo trestné
stihanie vedené voCi nemu zastavene.

Svedok — poskodeny XXXXX dna 06.05.2024 vypovedal, Ze si jeho otec voCi
nemu neplnil vyZivovaciu povinnost od oktdbra 2023 a za obdobie 7 mesiacov mu
dlhoval sumu 700 €. Predmetnu sumu obvineny zaslal bankovym prevodom v aprili
2024 na ucet starkej poskodeného, ktora sa o neho stara. Tym uhradil celu diznu
sumu na vyzivnom. V predchadzajucich vypovediach poskodeny uviedol, zZe
v suCasnej dobe navstevuje XXXXX odbor operator stavebnej vyroby a nudzou
netrpi. Ma zabezpecCené vsetko Co potrebuje primerane k svojmu veku.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze s otcom XXXXX nezije v spoloCnej
domaécnosti asi 12 rokov. Co sa tyka otca, ten s fiou nekomunikuje a neudrZiava
Ziadny kontakt. V suc€asnosti navstevuje XXXXX. Staraju sa o nu stari rodiCia, ma
zabezpecCené vsetko Co potrebuje a nudzou netrpi. Dnha 06.03.2024 potvrdila, ze
obvineny zaslal s jej suhlasom bankovym prevodom na ucCet starkej XXXXX dna
27.04.2024 sumu 440 € ako splatku dizného vyZivného. Potvrdila, Ze otec jej vyzivné
neplatil od septembra 2023 aza 8 mesiacov az do aprila 2024 vratane jej na
vyzivnom dlhoval sumu 294,64 €.

Z listinného dbékazu na €.I. 69 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze obvineny
XXXXX na ucet XXXXX dnha 27.04.2024 uhradil sumu 1.140 €, ktora predstavuje
zaplatenie dlzného vyzivného na syna XXXXX vo vyske 700 € a na dcéru XXXXX vo
vySke 440 €.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voc€i synovi XXXXX, nar. XXXXX
a dcére XXXXX, nar. XXXXX dodatocCne splnil, pricom tito poCas obdobia neplatenia
vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



