OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 137/23/6608-22 Revuca 27.06.2024
EEC: 2-48-239-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §157 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13. februara 2023 v &ase okolo 21.00 h, na chodbe Reedukac¢ného centra na ulici
Mierovej €. 68/137 v meste XXXXX, v okrese Revuca, po predchadzajucom slovhom
konflikte, udrel pastou pravej ruky do tvare v oblasti brady vychovavatela
reedukacného centra XXXXX, XXXXX, ktory v doésledku uderu spadol chrbtom na
zem, priCom si hlavu udrel o dlazku, kde v utoku vocCi nemu pokracoval a dvakrat ho
kopol do oblasti brucha, ¢im mu spdsobil lahky otras mozgu s pomliazdenim temeno
zahlavnej oblasti vpravo s hematomom, zlomeninu dolného ¢lanku palca pravej ruky
bez posunu, podvrtnutie a pomliazdenie favého kolena v teréne pokrocCilej gonartrozy
a povrchové pomliazdenie hrudnika bez vonkajSich znamok traumy, s dobou lieCenia
a praceneschopnosti najtazsieho z nich (zlomenina dolného ¢lanku palca pravej ruky
bez posunu) v trvani 5 (piatich) tyzdhov, po€as ktorych po dobu 4 (Styroch) tyzdnov



mal vyrazne obmedzenu uchopovu schopnost’ pravej ruky a zaroven mu spdsobil aj
Skodu na zdravi vo vySke 2.348,- €,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici (dalej len ,policajt) CVS:KRP-57/1-VYS-BB-2023 zo 17. oktdbra
2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin ubliZzenia na zdravi podfa § 157
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 13.
februara 2023 v Case okolo 21.00 h, na chodbe Reedukacného centra na ulici
Mierovej €. 68/137 v meste XXXXX, v okrese Revuca, po predchadzajucom slovnom
konflikte, udrel pastou pravej ruky do tvare v oblasti brady vychovavatela
reedukacného centra XXXXX, XXXXX, ktory v désledku uderu spadol chrbtom na
zem, priCom si hlavu udrel o dlazku, kde v utoku voci nemu pokracoval a dvakrat ho
kopol do oblasti brucha, ¢im mu spdésobil fahky otras mozgu s pomliazdenim
temeno-zahlavnej oblasti vpravo s hematomom, zlomeninu dolného Clanku palca
pravej ruky bez posunu, podvrtnutie a pomliazdenie lavého kolena s roztrhnutim
vnutorného menisku v teréne pokrocCilej gonartrézy a povrchové pomliazdenie
hrudnika bez vonkajSich znamok traumy, s dobou lieCenia a praceneschopnosti
ustalenej predbezne na 3 (tri) mesiace a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
pomerne zavaznym spdsobom 2 (dva) mesiace.

Vo veci bolo nasledne vykonané skratené vySetrovanie a to vysluchom obvineného,
vysluchom poskodenych XXXXX XXXXX (poverenej zastupovanim Socialnej
poistovne, pobocka Roznava), XXXXX (poverenej zastupovanim VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. poboCka Banska Bystrica), XXXXX (poverenej
zamestnankyne Reedukacného centra v Tornali) a svedkov maloletych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, vySetrenim dusevného stavu obvineného znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a znalcom 2z odboru
psychologie, odvetvie klinicka psychologia deti, zabezpelenim lekarskych sprav
o zraneniach, ktoré utrpel poskodeny XXXXX, znaleckym skumanim zraneni
poskodeného XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia.

Z vysluchov obvineného, poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX vyplynuli také zistenia, Ze obvineny skutoCne napadol poskodeného
XXXXX 13. februara 2023 v Case okolo 21.00 h, na chodbe reeduka&ného centra,
kde tento vykonaval no¢nu straznu sluzbu tam umiestnenych maloletych a to uderom
pastou pravej ruky do tvare v oblasti brady. Tento nasledne v désledku uderu spadol
chrbtom na zem, pricom si hlavu udrel o dlaZku a obvineny ho na zemi eSte dvakrat
kopol do oblasti brucha. Priebeh skutkového deja, ktory sa obvinenému kladol za
vinu nebol pochybny (iny vo veci vykonany dékaz nespochybnoval takyto priebeh).

Poskodenému XXXXX boli v désledku toho utoku spdsobené zranenia vyluCne
v désledku padu na zem po udere pastou - fahky otras mozgu s pomliazdenim
temeno zahlavnej oblasti vpravo s hematomom, zlomenina dolného Clanku palca



pravej ruky bez posunu a podvrtnutie a pomliazdenie lavého kolena v teréne
pokrocilej gonartrozy. PoSkodenému bolo v désledku dvojnasobného kopnutia do
oblasti brucha spbsobena aj povrchové pomliazdenie hrudnika bez vonkajSich
znamok traumy. V dbsledku uderu pastou zo strany obvineného nedoslo k vzniku
Ziadneho zranenia (toto nebolo vdbec oznamené poSkodenym, C¢i objektivne
zadokumentované). Tieto zavery vyplynuli zo znaleckého posudenia znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia. Tento mal
k dispozicii pri znaleckom skumani, ktoré vykonal k 17. decembru 2023 vSetky
lekarske spravy tykajuce sa poSkodeného, ktoré mali suvis so skutkom, ktory sa
udial 13. februara 2023 (teda od 13. februara 2023 do 26. septembra 2023).
NajzavaznejSie zo zraneni, ktoré utrpel poskodeny XXXXX v suvislosti s utokom
obvineného bola zlomenina dolného Clanku palca pravej ruky bez posunu, so
stanovenou s dobou liedenia a praceneschopnosti v trvani 5 (piatich) tyzdriov. Co sa
tyka realneho obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota, uvedené zranenie po dobu 4
(Styroch) tyzdnov vyrazne obmedzilo uchopovu schopnost' pravej ruky poskodeného.
Ostatné zranenia posSkodeného v obvyklom spésobe Zivota neobmedzovali. Znalec
zaroven stanovil, ze z dolozenej dokumentacie tykajucej sa ortopedickej intervencie
a nasledného dolieCenia do uvahy prichadzajuceho roztrhnutia menisku
u poskodeného nevyplynuli Ziadne objektivne traumatické zmeny na menisku, ktoré
by mohli mat suvis s utokom obvineného. Traumaticky pdévod poskodenia menisku
podfa znalca nemozno jednoznacne ustalit. Samotné urazové zmeny spdsobené
podvrtnutim kolena pri pade by inak neboli nijako zavazné a zjavné, ak mal
poskodeny v €ase urazového deja zdravé koleno. Znalec uzatvoril, Ze obvineny
sposobil s vysokou pravdepodobnostou len podvrtnutie kolena, hoci celkom nevylucil
ani poSkodenie vnutorného menisku v teréne mnohych predchadzajucich poskodeni.

VySSie uvedené zavery som pravne posudzoval vzmysle § 8 Trestného zakona,
podla ktorého je trestnym Cinom protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Do uvahy prichadzalo posudzovanie konania obvineného podfa ustanoveni
Trestného zakona o ublizeni na zdravi jednak v jeho umyselnej forme (§ 155 a § 156
Trestného zakona) a jednak v jeho nedbanlivostnej forme (§ 157 a § 158 Trestného
zakona). Pre rozliSenie, ktorého konkrétneho trestného &inu sa mohol obvineny
dopustit bolo potrebné zistit' jednak formu zavinenia (Umyselnu, ¢i nedbanlivostnu)
a jednak nasledok, ktory vyplynul z jeho konania (ubliZzenie na zdravi alebo tazka
ujma na zdravi).

Podla § 15 pismeno a apismeno b Trestného zakona, trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Zze svojim konanim méze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 16 pismeno a a pismeno b Trestného zakona, trestny €in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze méze spd6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal, Zze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo b)
nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o
tom vzhlfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.



Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota poskodeného. Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale
len také poskodenie zdravia, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného. Stazenim obvyklého spésobu Zivota poskodeného nie
iba na kratky Cas sa rozumie obdobie trvania stazenia po dobu asporn siedmich
kalendarnych dni. Jednym z kritérii (aj ked nie jedinym a rozhodujucim) je aj
nasledna pracovna neschopnost’ poskodeného.

Podla § 123 odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie,
b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spbsobilosti, ¢) ochromenie udu, d)
strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, e€) poSkodenie
dolezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, h)
mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dIhSi €as. Poruchou zdravia
trvajucou dlhSi Cas sa na ucely Trestného zakona rozumie porucha, ktora si
objektivne vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmene;j
Styridsatdva kalendarnych dni, poCas ktorych zavazne ovplyvhovala obvykly sposob
Zivota poskodeného. V pripade poruchy zdravia trvajucej dlhsi Cas sa musi
nevyhnutne jednat o vaznu poruchu zdravia, €i vazne ochorenie, ktoré sa svojou
podstatou priblizuje jednej z poruch, €i ochoreni uvedenych v pismenach a) az h)
odseku 3 tohto ustanovenia, musi si nevyhnutne objektivhe vyziadat' lieCenie po
dobu najmenej Styridsatdva kalendarnych dni (teda postupné zbavovanie sa
organizmu neZiaducich javov a nadobudanie normalneho stavu zdravia
terapeutickymi metédami lege artis, i prirodzenym spésobom), spravidla si vyZaduje
aj praceneschopnost’ (teda neschopnost v dosledku tohto zranenia vykonavat beznu
pracovnu cinnost, ktoru poSkodeny vykonava za ucelom svojej obZivy), priCom tato
nie je nevyhnutnou podmienkou kvalifikacie a nakoniec po€as minimalnej doby
lieCenia Styridsatdva kalendarnych dni bol v désledku poSkodenia zdravia zavazne
ovplyvneny obvykly spbésob Zivota poskodeného (poSkodeny sa musi zdrziavat
v nemochnici, nemobze sa poriadne hybat, nembze vykonavat beznu obvyklu Cinnost
bez toho, aby pri nej pocitoval vefmi vyrazné obmedzenia — napriklad vyrazné bolesti
a podobne).

Predpokladom k tomu, aby osoba bola trestne zodpovedna ztoho, Ze inému
umyselne spdsobila ublizenie na zdravi, pripadne tazku ujmu na zdravi je zistenie
zameru (minimalne uzrozumenia) u pachatela v tom, Ze chcela svojim konanim,
pripadne, Ze vedela, Zze inému musi byt jeho konanim (hoci to nechce) spésobené
ubliZzenie na zdravi, pripadne taZzka ujma na zdravi.

Obvineny sa v danej veci, vzhfadom na povahu svojho konania (jeden utok pastou
do brady poskodeného a nasledne dvojité kopnutie do brucha), jeho intenzitu (Utok
pastou nemohol byt intenzivny, nakofko nespdsobil na tele poSkodeného Zziadne
viditefné zranenie a kopnutia do oblasti spésobili iba nepodstatné povrchoveé
pomliazdenie hrudnika bez vonkajSich znamok traumy) a smerovanie utokov (nie do
miest, kde sa v dosledku utokov prejavili poranenia) nemohol dopustit umyselného
ublizenia na zdravi, resp. tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 155 a § 156 Trestného
zakona a podla intenzity utokov ani v §tadiu ich pokusu podfa § 14 odsek 1



Trestného zakona, kedZe jeho utoky objektivne nemohli na tele poskodeného
vyvolat nasledky, ktoré by bolo mozné posudzovat, €o i len ako ublizenie na zdravi
v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona (uz vébec nie ako tazku ujmu na zdravi
v zmysle § 123 odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona).

V danej veci vSak v doésledku uderu pastou do tvare poskodeného doslo k padu
poskodeného, pri ktorom vznikli zranenia — lahky otras mozgu s pomliazdenim
temeno zahlavnej oblasti vpravo s hematdomom, zlomenina dolného ¢lanku palca
pravej ruky bez posunu a podvrtnutie a pomliazdenie lavého kolena v teréne
pokrocilej gonartrézy. Tieto zranenia obvineny jednoznacne spdsobil (zapricinil ich
vznik), za tieto aj musi niest zodpovednost, avsak z hladiska formy zavinenia sa ich
nedopustil zamerne (chcene, €i minimalne s uzrozumenim, Ze tieto zranenia musia
nevyhnutne vzniknut pri forme utokov, ktoré sposobil), ale z nedbanlivosti.

Skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu tak bolo mozné pre absenciu umyselnej
formy zavinenia pravne kvalifikovat iba ako nedbanlivostné ublizenie na zdravi iného
(v zmysle § 157 Trestného zakona, pripadne podla § 158 Trestného zakona).

Kvalifikacia v zmysle § 158 Trestného zakona do uvahy v danej veci neprichadza,
nakolko obvineny, pri svojom konani, ktoré malo za nasledok vznik zraneni
poskodenému XXXXX neporusil ziadnu dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona,
nakoflko v danom pripade tieto povinnosti ani neexistuju. Kvalifikacia v zmysle § 157
Trestného zakona vSak vyzZaduje, aby vznikol nasledok vo forme tazkej ujmy na
zdravi podla § 123 odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona. PoSkodenému XXXXX
vSak bolo konanim obvineného spésobené iba ublizenie na zdravi vzmysle § 123
odsek 2 Trestného zakona a nie tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 a ods.
4 Trestného zakona, kedze nedoSlo u neho k nasledku v jednej z vymenovanych
foriem vaznej poruchy zdravia, €i vazneho ochorenia a ani k spésobeniu poruchy
zdravia trvajucej po dlhSi Cas. NajzavaznejSie zo zraneni, ktoré mu boli sp6sobené —
zlomenina dolného ¢lanku palca pravej ruky bez posunu sice vyZadovala lekarske
oSetrenie, avSak znalcom bola stanovena doba lieCenia a praceneschopnosti v trvani
5 (piatich) tyzdnov, s tym, Ze k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného
doslo iba po dobu 4 (Styroch) tyzdriov.

Nemozno sa nevysporiadat ani s tym, preCo nie je mozné obvinenému priCitat vSetky
nasledky, ktoré na zdravi posSkodeného XXXXX objektivne nastali ato hlavne
roztrhnutie menisku. Toto zranenie totiz vyrazne obmedzilo (aj zavaznym spésobom)
obvykly Zivot posSkodeného, ktory podfa dostupnej zdravotnej dokumentacie bol
dlhodobo praceneschopny (viac ako 6 mesiacov), bol u neho potrebny aj operacny
zakrok s naslednou rehabilitaciou, trpel vyraznejSimi bolestami kolena, chodil za
pomoci dvoch bariel, musel zmenit' byvanie a bol aj odkazany na pomoc inej osoby
(dcéry). Podla zaverov znalca nebolo mozné traumaticky pévod poskodenia menisku
(jeho roztrhnutie) jednoznacne ustélit. Znalec jednoznacne nevylucil posSkodenie
vnutorného menisku v teréne mnohych predchadzajucich poskodeni v désledku
urazoveho deja, ktory vykonal obvineny, ale hlavne vylucil to, ze konanie obvineného
bolo hlavnou a nosnou pri¢inou vzniku tohto zranenia. Pri takomto skutkovom zavere
som bol povinny postupovat v zmysle zasad o prezumpcii neviny a v pochybnostiach
v prospech obvineného a preto som nemohol pricitat obvinenému zavinenie (hoci aj
nedbanlivostné) k vzniku tohto nasledku na zdravi poskodeného.



Je preto zrejmé, Ze obvineny sa v dbsledku svojho konania nedopustil ziadneho
z vySSie uvadzanych trestnych Cinov a do uvahy neprichadza ani kvalifikacia jeho
konania v zmysle inych trestnych Cinov vymenovanych v Trestnom zakone.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked sa obvineny nedopustil trestného Cinu, dopustil sa konania, ktoré je
v spoloCnosti neziaduce a mohlo by byt prejednané ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(mozné nedbanlivostné ublizenie na zdravi podla odseku 1 pismeno b tohto
ustanovenia). Na prejednanie toho priestupku je vSak prislusny Okresny urad
v Rimavskej Sobote, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote. Preto
pri zisteni, Ze skutok by mohol byt priestupkom, rozhodol som o postupeni trestnej
veci obvineného vecne a miestne prisluSnému organu verejnej spravy.

O narokoch poskodenych, ktoré boli poCas trestného konania uplatnené nebolo
mozné vzhfadom na povahu tohto rozhodnutia rozhodnut. Svoje naroky si mézu
uplatiiovat v dalSom konani, pred organom opravnenym prejednavat’ priestupky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



