OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 74/24/6609-8 Rimavska Sobota 18.06.2024
EEC: 2-49-616-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.07.2023 do sucasnosti v obci XXXXX, okres XXXXX a v8ade inde,
kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté
dieta a to XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktora
mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni a ktora mu bola
uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.: XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dna XXXXX, a to prispievat sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, po¢nuc dnom
pravoplatnosti predmetného rozsudku, ¢im opomenutim tejto sudom ulozenej
povinnosti mu vznikol dlh na ome$kanom vyzivhom vo vySke 136,66 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec€
CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie azaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to v skutkovej vete predmetného uznesenia uvedené.

V priebehu skrateného vySetrovania bola na zapisnicu o vysluchu svedka
poskodenému vypocuta dna 13.03.2024 XXXXX, ktora k veci uviedla, ze jej byvaly
manzel XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu ich diet'at'a na zaklade rozhodnutia
sudu a to vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred k jej rukam. XXXXX si tuto svoju povinnost" od mesiaca jul roku 2023 riadne
neplni, naposledy jej vyzivné zaplatil v mesiaci februar 2024 a to sumu vo vyske 35
€. V trestnom oznameni uvadzala, Ze sa vedie aj exekuCné konanie, kde stav dlZznej
sumy ku driu 01.09.2023 predstavoval sumu na dlznom vyzZivnhom vo vySke 99,83 €.
Od exekutora nebola vymozZena Ziadna suma na vyzivhom od XXXXX. Od oktébra
2023 doteraz ona pobera z UPSVaR nahradné vyzivné. Ma vedomost' o tom, Ze
povereny prislusnik OO PZ Rimavska SeC vzniesol obvinenie XXXXX, a podl'a
uznesenia ma dlh na omeskanom vyzivnom 136,66 €. Vzhl'adom k tomu, ze XXXXX
jej uhradil sumu 35 € vo februari 2024, je teda dlh na omeSkanom vyzivhom vo vyske
101 ,66 €.

Dna 19.04.2024 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze je to tak, ako je to napisané v uzneseni o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zo dna 20.02.2024 voci nemu, CiZze si je vedomi toho, ze na
svoju dcéru XXXXX mal platit' vyzivné a to jeho byvalej manzelke XXXXX, €o ale za
obdobie, za ktoré je obvineny, nerobil pravidelne, lebo vtedy nemal Ziadne
zamestnanie a nedostal Ziadne peniaze. Chodieval bratovi robit' Soféra, ktory robi s
autami, dovaza ich zo zahranicCia, vtedy mu za to dal stale nejaké peniaze. Z tychto
pefazi sa snazil XXXXX kupit' stale €o potrebovala, €i uz oSatenie, hracky, ale bol to
aj naramok zo zltého kovu, o tomto vSak nema Ziadne potvrdenie, Cize to dokazat'
nevie. Takto mu vznikol dlh na vyzivnhom, ktory dnes cely splatil, o ¢om predlozil
potvrdenie z posty, ktoré priloZil k vypovedi. Vie, Ze jeho dcéra za to, Ze neprispieval
a Ze neplatil vyzivné tak ako by mal, netrpela nudzou, lebo jej matka sa aj napriek
tomu o nu riadne starala. Svoj ¢in l'utuje, od teraz sa posnazi, aby vyzivné platil
pravidelne a tak ako mu to urcil sud.

Z kopie postového poukazu na adresu zo dnha 19.04.2024 bolo zistené, Ze
obvineny uhradil sumu 140,- € adresatovi XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatného dria XXXXX okrem iného vyplyva, Ze mal. XXXXX, nar. XXXXX, bola
zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX aotec XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima vzdy do 20. dna v mesiaci vopred krukam matky, poCnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

~ Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rodny list mal. dietata, odpis z RT a vypis
z USEP obvineného. Z aktualnych sprav vyziadanych z UPSVaR a Socialnegj



poistovne vyplyva, ze obvineny XXXXX je stale vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pricom tento stav trva od 22.11.2022, taktiez Ze je od 01.11.2023
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, priCom nepobera Ziadnu inu davku a v systéme
SP nie je evidovany u ziadneho zamestnavatel'a, ani ako SZCO.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik PZ dna 30.05.2024 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko dodatoCne doslo zo strany obvineného k uhradeniu
zamesSkaného vyzivného, €o vyplynulo z vysluchu samotného obvineného ako aj
z predlozeného postového poukazu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania bol
dostatoCne odbévodneny zaver, ze obvineny sa dopustil skutku, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakolko obvineny nasledne
uhradil dIzné vyzivné v plnom rozsahu a trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, posSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



