OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 179/24/6609-5 Rimavska Sobota 21.06.2024
EEC: 2-49-631-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 14.00 hod. dna 20.03.2023 do 12.50 hod. dria 23.05.2023 XXXXX a vSade inde,
kde sa zdrziaval, napriek tomu, Ze osobne prevzal dia 02.03.2023 vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu s poucenim, Ze je povinny nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody dna 20.03.2023 v Case od 08:00 hod. do 14:00 hod., inak sa
vystavuje nebezpeCenstvu trestného stihania, toto bez vazneho ddévodu
neuposluchol a do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, az kym bol dna
23.05.2023 v Case o 11:00 hod. prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX
obmedzeny na osobnej slobode a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody dna
23.05.2023 dodany, ¢im maril vykon trestného rozkazu XXXXX pod sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX pravoplatny dria XXXXX ktorym bol uznanym vinnym zo spachania
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona, ktorym bol



odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin v spojeni s uznesenim
XXXXX, zo dna XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatny dna XXXXX
kde sud vyslovil, Ze odsudeny zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu a trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin mu premenil na trest odnatia slobody v trvani
125 dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odoévodnenie:

Dria 06.05.2024 bolo uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny trestny rozkaz Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna
XXXXX Z tohoto trestného rozkazu vyplynulo, ze nim bol obvineny XXXXX uznany
za vinného zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od 14.00 hod. dna
20.03.2023 do 12.50 hod. dna 23.05.2023 v XXXXX a v8ade inde, kde sa zdrzZiaval,
napriek tomu, Zze osobne prevzal dna 02.03.2023 vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu s pouCenim, Ze je povinny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody dna
20.03.2023 v Case od 08:00 hod. do 14:00 hod., inak sa vystavuje nebezpecenstvu
trestného stihania, toto bez vazneho dbévodu neuposluchol a do vykonu trestu
odnatia slobody nenastupil, az kym bol dnha 23.05.2023 v Case o 11:00 hod.
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX obmedzeny na osobnej slobode a
nasledne do vykonu trestu odnatia slobody dna XXXXX dodany, ¢im maril vykon
trestného rozkazu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dna
XXXXX ktorym bol uznanym vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d), pism. f) Trestného zakona, ktorym bol odsudeny k trestu povinnej prace
vo vymere 250 hodin v spojeni s uznesenim XXXXX, zo dha XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 27.10.2022, pravoplatny dfia XXXXX kde sud vyslovil, Ze odsudeny
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu a trest povinnej prace vo vymere 250
hodin mu premenil na trest odnatia slobody v trvani 125 dni so zaradenim do ustavu
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia. Za uvedeny skutok bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace nepodmienecne a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetny trest obvineny vykonal dria 05.04.2024.

Po preskumani spisového materialu, to najma uznesenia o0 vzneseni
obvinenia XXXXX zo dria 06.05.2024 v nadvaznosti na vysSSie uvedeny trestny
rozkaz XXXXX som zistila, ze vdanom pripade bolo obvinenému XXXXX tymto
uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX vznesené obvinenie pre totozny



skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, to prave vySSie uvedenym trestnym
rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného dria XXXXX

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kito mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, za ¢o sa potresta
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, aj je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie je
nepripustné ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastaveneé,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrusené.

Je zrejmé, ze obvinenému bolo uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ
XXXXX XXXXX zo ditfa XXXXX vznesené obvinenie pre skutok, za ktory bol trestnym
rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatne odsudeny drna XXXXX
Uvedené spésobilo nepripustnost vedenia tohto trestného stihania podla citovaného
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, z ktorého dévodu bolo bezodkladne
pristupené k zastaveniu tohto trestného stihania obvineného v sulade s § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Staznost prislucha
obvinenému, posSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Martina Lakotova
prokuratorka



