OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 258/23/6610-26 Velky Krtis 19.06.2024
EEC: 2-50-109-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. 07. 2023 v Case okolo 17.30 h v obci XXXXX na miestnom cintorine
pristupil k hrobovému miestu XXXXX, kde obidvoma rukami uchopil zvislu Cast
nahrobného kamena, ktorou mykal a nasledne ju vytrhol z osadenia a zvalil na zem,
Cim pre poSkodenu XXXXX spdsobil Skodu poskodenim v celkovej vySke 80 eur.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX z 19.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 11. 07. 2023 v ¢ase okolo 17.30 h



v obci XXXXX na miestnom cintorine pristupil k hrobovému miestu XXXXX, kde
obidvoma rukami uchopil zvislu Cast nahrobného kamena, ktorou mykal a nasledne
ju vytrhol z osadenia a zvalil na zem, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobil Skodu
poskodenim v celkovej vyske 80 eur.

Dna 18.06.2024 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
odbévodniuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je nezamestnany a umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici v XXXXX. V lete 2023 v cintorine v obce XXXXX popijal s KaloCaiovcami ,
chytali ten hrob a on ho vyvalil a odiSiel preC. Nemal to spravit. Nahrobny kamern
chytil rukami, hybal s nim a potom sa zlomil. Uz to nespravi.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze v obci XXXXX ma pochovanu
prastaru mamu XXXXX o ktorej pomnik sa stara. Dna 11.07.2023 ju informoval
starosta obce XXXXX o posSkodeni pomnika, iSla na cintorin, kde bola policia,
starosta a videla, Zze pomnik je vyvaleny z podstavca aje zvaleny na zemi. Iné
posSkodenie nezistila. Kamenar hrob opravil dha 19.07.2023, za ¢o mu vyplatila 80 €.
Ziada $kodu nahradit.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze s obvinenym S§li spolu pit
alkohol na cintorin v obci XXXXX, vSetci boli pokojni, sedeli na studni. Odrazu sa
obvineny postavil, iSiel k hrobom, oboma rukami chytil jeden nahrobny kamen na
oboch stranach v hornej Casti, zaCal s nim trhat atak ho zvalil na zem. Nestihli
zareagovat, ani im na to obvineny ni¢ nepovedal. Potom priSla policia a obvineného
otec.

Svedok XXXXX, otec obvineného uviedol, Ze syn poskodil pomnik, ktory zvalil
v cintorine, ¢o sa dozvedel od starostu. So starostom prisli na miesto Cinu, kde bola
policia avec zdokumentovala. Uz vtedy bol opatrovnikom syna. nevie preco
obvineny poskodil pomnik, ¢o nevie ani obvineny ktory chodieval na lie€enie do
XXXXX a od septembra 2023 je v XXXXX. Mysli si, Ze je zavisli na alkohole, uziva
lieky na psychiku.

Su pripojené zaznamy o dychovych skuSkach z ktorych vyplyva, ze obvineny
dna 11.07.2023 v ¢ase o0 19.01 hod., teda po spachani predmetného skutku, mal
v dychu alkohol v hodnote 0,80 mg/l. Su pripojené sprava MUDr. XXXXX
z psychiatrickej ambulancie XXXXX, odpis RT, vypis z priestupkovej evidencie
a prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade opravy pomnika.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX -
pracovisko XXXXX z 06.02.2024 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyna
z odvetvia psychiatrie za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne
duSevného stavu obvineného. Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku
konstatuje, ze u obvineného XXXXX XXXXX bola zistena trvala duSevna porucha a
to lahka, duSevna zaostalost v jej stredne tazkom az tazkom pasme, ktorou
obvineny trpel v minulosti, teda v dobe spachania trestnej €innosti a trpi na fu aj v
sucasnej dobe, a pre ktoru schopnost obvineného XXXXX ovladat svoje konanie



bola vymiznuta a schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania bola
podstatne znizena. Znalkyna nepotvrdila zavislost na alkohole alebo inych
omamnych alebo psychotropnych latkach, nachadza u obvineného sekundarny
abuzuz alkoholu. Pobyt obvineného na slobode pri zistenej duSevnej poruche
a neschopnosti sa zdrzat pozivania alkoholickych napojov ako sekundarny désledok
zakladnej psychickej poruchy je z hladiska pachania dalSej trestnej Cinnosti
nebezpecny. Obvineny nedokaze dostatoCne chapat zmysel trestného konania.
Znalec nenavrhuje aktualne ulozenie ochranného lieCenia, pretoze obvineny sa od
05. 10. 2023 podrobuje ochrannej psychiatrickej ustavnej lieCbe na B oddeleni v PN
XXXXX doteraz.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z vypovedi obvinenej,
poskodenych a svedkov mam za to, Zze obvineny sa dopustil konani, ktoré mu boli
kladené za vinu. Obvineny a svedkovia zhodne vypovedali o priebehu skutkového
deja. Vypovede svedkov nie su v ni€om rozporné a neexistuju dévodné pochybnosti
o vierohodnosti ich vypovedi. Obvineny vS8ak bol v ase spachania skutku
nepricetny. Nepricetnost ako okolnost, ktora vylu€uje trestna zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému €inu. Vzhlfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku je
zrejmé, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou — lahkou dusevnou zaostalostou v jej
stredne tazkom az tazkom stupni. Tato duSevna porucha sa u neho prejavovala
i v Case posudzovaného skutku. Obvineny nebol schopny ovladat svoje konanie
a schopnost' rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost’ mal podstatne
znizenu. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze nakofko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo preto
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr.
por. voCi nemu zastavit. Na obvineného nebude podany navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou v zmysle zaverov uvedeného
znaleckého posudku ato zddvodu, Ze sa v sucCasnosti podrobuje ochrannej
psychiatrickej ustavnej lieCbe, na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z 14.06.2023, ktorym bolo podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. rozhodnuté u XXXXX
o0 zmene ochranného psychiatrického lieCenia ambulantného na ochranné
psychiatrické lieCenie ustavné.

Vzhladom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



