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Cislo: Pv 187/23/6610-30 Velky Krtis 28.05.2024
EEC: 2-50-95-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dniia 23.03.2023 v ¢ase okolo 15.00 h v rodinnom dome na adrese XXXXX €.
26 po predchadzajucej vymene nazorov zacal najskér vulgarne nadavat svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX a nasledne sa mu zacal vyhrazat slovami ,zabijem ta,
rozkopem ti hlavu“, na ¢o poskodeny XXXXX z obavy o svoj zivot a zdravie z miesta
odiSiel,

- dia 10.04.2023 vo vecCernych hodinach v rodinnom dome €. 26 v obci
XXXXX po tom ako mu jeho syn XXXXX, nar. XXXXX oznamil, Ze s jeho priatefkou
XXXXX, nar. XXXXX chcu odist z domu a najst si vlastné byvanie, tak najskor zacal
vulgarne nadavat synovi XXXXX a potom aj jeho priatelke XXXXX, pricom sa ho syn
XXXXX snazil upokoijit, avSak nasledne sa im zacal vyhrazat slovami: ,dam vas na
kopu, zabijem vas“, potom zobral kus dreva, ktorym sa zacal po nich ohanat, ale
neudrel ich a nasledne zobral do ruky ti¢ik na méso z ktorym sa tiez ohanal a chcel



nim udriet XXXXX, ktora v tom Case drzala na rukach jej maloleté dieta, avsak
XXXXX skoCil pred nu a zabranil tak utoku zo strany svojho otca, na ¢o XXXXX, nar.
XXXXX v konani neprestal a povedal im, Ze ide zobrat sekeru na dvor, ale medzi tym
ako ju iSiel zobrat’ sa XXXXX a XXXXX pobalili a odisli z obavy o ich zivot a zdravie z
rodinného domu prec,

- dia 11.04.2023 sa z dvora rodinného domu XXXXX €. 26 svojim synom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v Case ked si prisli pre svoje osobné
veci, aby sa nemuseli uz vratit do domu otca, sa im vyhrazal slovami: ,chytim,
zabijem aj teba aj vSetkych, €o su s tebou v aute® pricom tymto konanim u XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX atiez u XXXXX, nar. XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o ich zivot a zdravie, pricom k fyzickému napadnutiu ani v jednom z pripadov
nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 19.05.2023 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a zaroven bolo tym istym uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre pokracujuci pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a, b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnia 23.03.2023 v Case okolo 15.00 h v rodinnom dome na adrese XXXXX €.
26 po predchadzajucej vymene nazorov zacal najskér vulgarne nadavat svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX a nasledne sa mu zacal vyhrazat slovami ,zabijem ta,
rozkopem ti hlavu“, na ¢o poskodeny XXXXX z obavy o svoj Zivot a zdravie z miesta
odiSiel,

- dna 10.04.2023 vo vecernych hodinach v rodinnom dome €. 26 v obci
XXXXX po tom ako mu jeho syn XXXXX, nar. XXXXX oznamil, Ze s jeho priatefkou
XXXXX, nar. XXXXX chcu odist z domu a najst si vlastné byvanie, tak najskor zacal
vulgarne nadavat synovi XXXXX a potom aj jeho priatelke XXXXX, pricom sa ho syn
XXXXX snazil upokojit, avSak nasledne sa im zacal vyhrazat' slovami: ,dam Vas na
kopu, zabijem Vas"“, potom zobral kus dreva, ktorym sa zacal po nich ohanat, ale
neudrel ich a nasledne zobral do ruky ti¢ik na méso z ktorym sa tiez ohanal a chcel
nim udriet XXXXX, ktora v tom Case drzala na rukach jej maloleté dieta, avSak
XXXXX skocil pred Anu a vyhol tak utoku zo strany svojho otca, na ¢o XXXXX, nar.
XXXXX neprestal v konani a povedal im, Ze ide zobrat' sekeru na dvor, ale medzi tym
ako ju iSiel zobrat sa XXXXX a XXXXX pobalili a odisli z rodinného domu prec,

- dia 11.04.2023 sa z dvora rodinného domu XXXXX €. 26 svojim synom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, v Case ked si prisli pre osobné veci, aby
sa nemuseli uz vratit do domu otca, sa im vyhrazal slovami: ,chytim, zabijem aj teba
aj vSetkych, €o su s tebou v aute® pricom tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX a
potom aj u XXXXX, nar. XXXXX a tiez u XXXXX, nar. XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie, priCom k fyzickému napadnutiu ani vjednom z pripadov
nedoslo.



Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odévodnil tou
skutoCnostou, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel dusevnym ochorenim pre
ktoré nevedel ovladat' svoje konanie a taktiez nevedel rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky pokradujiuceho predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a, b Trestného zakona.

Obvineny XXXXX st. uviedol, Zze skutku, ktory je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa dopustil, k spachaniu sa priznava a velmi ho to mrzi. Dna
10.04.2023 sa nachadza na adrese trvalého pobytu v obci XXXXX €. 26, priCom vo
vecernych hodinach sa pohadal so synom XXXXX. Syn chcel so svojou priatelkou
odist, avSak on s tym nesuhlasil, nakolko syn este nie je plnolety. Nenasli spolo¢ny
kompromis, tak sa pohadali. V inkriminovanom Case sa nachadzala v dome aj
buduca nevesta XXXXX. Uvedomuje si, Ze nekonal spravne a povedal im aj slova,
Ze ked neodidu z domu, tak ich pozabija. Bol rozCuleny, avSak nikdy by to nesprauvil.
Konanie ho mrzi a uz sa nebude opakovat.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze v suCasnosti byva u svoje tety na
adrese XXXXX 274 spoloCne so svojou druzkou XXXXX aich malou dcérou. Dna
10.04.2023, kedy byval v letnej kuchynke, ktora je na pozemku jeho rodicov v obci
XXXXX €. 26 sa spoloCne s partnerkou rozhodli osamostatnit a odist, nakofko
byvanie s rodi€mi im nevyhovovalo. Uvedené rozhodnutie vo vecCernych hodinach
inkriminovaného dna oznamil rodiCom. Jeho otec, obvineny XXXXX bol v tom Case
pod vplyvom alkoholu. Hned na to im zacal vulgarne nadavat a to tak jemu, ako aj
jeho druzke XXXXX. Snazil sa ho uklfudnit, avSak jeho agresivita sa stupriovala,
dokonca sa im zacCal aj vyhrazat zabitim. On, ako aj jeho matka sa obvineného
snazili ukludnit. Nasledne obvineny zobral do ruk kus dreva, ktorym sa po nich
zahnal. Potom zobral do rdk aj tigéik na méaso, avSak nikoho neudrel, len sa nim
ohanal. V tom sa zacali balit, na ¢o obvineny zacal kri¢at, Ze ide pre sekeru. Odisli
Cakat odvoz pred obecny urad, nakolko mali z konania obvineného strach o zivot. Na
zaver uviedol, ze obvineny sa v minulosti lieCil aj na psychiatrii z dévodu, ze je
psychicky chory.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze dna 10.04.2023 sa vo vecernych
hodinach nachadzala vrodinnom dome na adrese XXXXX €. 26 spoloCne
s priatefom XXXXX aich dcérou. Byvali spolocne v letnej kuchynke u rodiCov jej
priatela. Z dévodu, ze im toto spolocné byvanie s jeho rodiCmi nevyhovovalo sa
rozhodli oznamit' jeho rodiCom, ze od nich odchadzaju. To sa vSak nestretlo
s pochopenim jeho otca, ktory bol vtom ¢ase pod vplyvom alkoholu. Ten im zacal
najskor vulgarne nadavat a nasledne sa im vyhrazat zabitim. Nasledne zobral dosku
na klepanie masa, ktorou sa po nej zahnal, avSak netrafil ju. Zastal sa jej priatel,
ktory pred nu skoCil. Ona mala v tom Case na rukach aj dcéru. Zfakla sa, tak sa
rychlo pobalili a odisli. Obvineny e&te po nich kri¢al, ze ide pre sekeru. Odisli pred
obecny urad, kde pre nich priSla teta jej priatela. Z konania obvineného mala strach
0 SVOj Zivot a zdravie.



Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze dfia 23.03.2023 v ¢ase okolo 15.00 h,
priSiel domov k rodiCom na adresu XXXXX €. 26, kde v tom Case byval. Rozoravali
sa s rodi¢mi ohfadne jeho partnerky, €o otca nahnevalo. Nasledne mu zacal vulgarne
nadavat avyhrazat sa mu, Ze ho zabije, rozkope a poskae mu po hlave.
V fyzickému kontaktu vtedy nedoslo. Dalej uviedol, Ze o skutku zo diia 10.04.2023,
kedy mal jeho otec najskoér vulgarne nadavat jeho bratovi XXXXX a jeho druzke
a nasledne sa im aj vyhrazat zabitim vie, nakolko mu to povedal brat. Na zaver
uviedol, Ze podfa jeho nazoru bola agresivita otca vyvolana tym, Ze sa rodiCia boja,
Ze tym, ze od nich obaja s bratom odidu, tak pridu o prijem. Podobny problém mal aj
on, ked rodi€om oznamil, Ze sa od nich chce osamostatnit. Dfia 11.04.2023 prisli
spoloCne s bratom a jeho partnerkou XXXXX do rodinného domu rodi€ov na adresu
XXXXX €. 26, z dévodu, zZe si chceli zobrat' vSetky osobné veci, aby sa uz domov
nemuseli vratit. Z dvora sa im vSak otec zacal opat vyhrazat, Ze ich pozabija.
V uvedenom Case v8ak uz boli na odchode. Z konania obvineného mali dévodnu
obavu o ich Zivot a zdravie, nakolko to nebol ojedinely pripad.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, evidenéna karta vodi¢a a odpis registra trestov SR.
Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov Slovenskej republike, drfa 19.03.2009
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu sprenevery podfa § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneseni neskorSich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Obvineny sa osvedcCil dria 18.01.2011
a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplyva, ze
doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku. Spravou o povesti nie je bliZzSie
hodnoteny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodeny na vysluchu uviedol, Ze obvineny je
pacientom v psychiatrickej ambulancii XXXXX, €o bolo potvrdené aj do spisu
zabezpecCenou lekarskou spravou od menovanej lekarky, tak konajuci povereny
prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podfa § 148 ods. 2 Tr. por. znalca na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, za uCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci
obvineny bol v Case skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, lekarske spravy, ako aj dalSie dékazy vztahujuce sa k predmetnej
Veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 09.08.2023 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie
za ucelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusevného stavu obvineného.
Znalkynia XXXXX v zavere znaleckého posudku konsStatuje, ze u obvineného XXXXX
zistuje duSevné poruchu ato epizédu tazkej depresie s psychotickymi priznakmi.
Touto obvineny trpel v minulosti, teda aj v Case spachaniu skutku atrpi nou aj
v suCasnej dobe. U obvineného pretrvava aj riziko paranoidnej psychotickej
dekompenzacie ariziko zhorSenia stavu s poruchami spravania. Na uvedenom
podklade znalkyna zistuje pritomnost patologicky podmienenej agresivity. Obvineny
XXXXX v Case spachania Cinu vzhladom na hore uvedenu psychicku poruchu



nemohol svoje konanie ovladat’ taktiez nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spolocnost. U obvineného XXXXX znalkyha nezistila prejavy zavislosti
od alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny XXXXX je v sucasnosti
schopny chapat zmysel trestného konania primerane intelektovej vybave. Znalkyna u
obvineného odporuca ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou. Taktiez povazuje pobyt obvineného bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za
nebezpecny pre spolocnost.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. a, b
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, priCcom ¢in spacha zavaznym sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 pism. ¢ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vys$Sie popisané
vypovede poskodenych a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam
za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napifajuceho znaky
pokracujuceho precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. ¢ Trestného zakona, nakofko sa najskér dna 23.03.2023 v €ase okolo 15.00 h
v rodinnom dome €. 26 v obci XXXXX po prechadzajucej vzajomnej vymene nazorov
so synom XXXXX, nar. XXXXX, mu zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu
zabitim, nasledne sa dna 10.04.2023 v ¢ase okolo 21.30 h taktieZ v rodinnom dome
C. 26 v obci XXXXX vyhrazal zabitim synovi XXXXX, nar. XXXXX a jeho druzke
XXXXX, nar. XXXXX, pricom v ruke drzal aj dosku, a napokon sa svojim synom
a XXXXX vyhrazal zabitim aj dna 11.04.2023 pred rodinnym domom v obci XXXXX
€. 26, ¢im uvedenym konanim u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu o ich zivot
a zdravie. Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal a svoje konanie
olfutoval. Z protipravneho konania je taktiez usvedCeny vypovedou poskodenych,



z ktorych dvaja su synmi obvineného a preto nemali dévod uskodit obvinenému,
teda svojmu otcovi.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecCné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, ze obvineny v dobe spachania
skutku trpel duSevnou poruchou - epizédou tazkej depresie s psychotickymi
priznakmi, pricom na podklade zistenia uvedenej dusevnej poruchy bola ovladacia
schopnost obvineného v Case spachania skutku vymiznuta, taktiez obvineny nevedel
v Case skutku rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, som dospel,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného
v Case Cinu. Nakofko u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca
jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade
s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



