OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 43/24/6611-4 Zvolen 07.03.2024
EEC: 2-51-198-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako pracovnik usporiadatelskej sluzby sa dna 10.05.2009 v €ase asi 002.30 h
v meste Zvolen, ul. L. Stira 3 v podniku Ministry of Fun na mieste verejnosti
pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Bratislava - Nové
mesto, XXXXX, a to tak, ze ho udrel pastou ruky do oblasti tvare, ¢im takto
uvedenym konanim spdsobil zranenia XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Bratislava-
Nové mesto, ul. XXXXX na zaklade vypracovaného znaleckého posudku ¢. 49/2009
znalca XXXXX, a to stredne tazké pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa s celkovou
prace neschopnostou v trvani 10 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ dfia 29.06.2009 pod CVS:ORP-704/1-OSV-ZV-2009
podfa § § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1. pism. a) Trestného zakona a ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Trestna vec bola vedena na OO PZ Zvolen tiez pod sp. zn. CVS: ORP-
622/ZV-Z\V-2012, priCom v sucasnosti je vedena pod sp. zn. CVS: ORP-25/ZV-ZV-
2024.

Trestna vec bola nasledne dia 28.6.2010 preruSena podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, nakofko pre nepritomnost svedka XXXXX nebolo mozné vec
nalezite objasnit’.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory ku
skutku uviedol, Ze bolo to v mesiaci maj 2009, kedy pracoval ako ochrana objektu
v podniku Ministry ako dohodar pre spol. XXXXX's. r. 0.. Asi 0 23.00 h priSla za nim
a XXXXX a XXXXX majitelka XXXXX a oznamila im, ze v hornom bare je skupina
muzov, ktori su hlu€ni s tym, aby ich upozornili na spravanie. ISiel za uvedenou
partiou a vSetkym povedal, aby sa spravali sluSne, nekricali a nie su tam sami.
Povedali mu, Ze sa utiSia, avSak asi 0 02.00 h priSla za nimi opat majitelka baru,
ktora im povedala, Ze stou partiou muzov je problém, Ze sa to neda vydrzat
a nedaju si povedat. Tiez im uviedla, ze si ich nepraje v podniku. Povedala im, Ze sa
nachadzaju uz v dolnom bare. Z tohto dévodu isli vSetci traja za nimi. Po prichode
tam boli zvalené stolicky, na zemi bolo rozbité sklo z poharov a tito muzi z tejto partie
boli mokri. Pri bare boli len oni a nikto iny. VSetci priSli k nim a XXXXX povedal
najvyssSiemu z nich, ze si ich tam majitelka nezela a aby opustili podnik. Na toto ten
vysoky muz povedal: ,chod do pic€i, ty kokot®. Z tohto dévodu preSiel pred toho
vysokému muza a ked' stal oproti nemu, tak mu povedal, ze €i nerozumie Co vravel,
na ¢o zacal byt arogantny stym, Ze ho chytil lavou rukou za bundu v oblasti
hrudnika pod pravym plecom a snazil sa ho udriet’ do tvare. Na to zareagoval tak, ze
mu udierajucu ruku vyrazil lavou rukou a pravou rukou ho udrel pastou do jeho tvare.
Vtedy obaja s XXXXX dali paku kazdy na jednu ruku a snazili sa ho vyviest' z baru.
Vtedy sa ich snazili napadnut’ dalSi muzi z tej partie. XXXXX jeden z nich tahal
odzadu za krk s tym, aby ho pustili, pricom tohto muza chytil XXXXX a dal mu paku
a vyviedol von z budovy. Do toho sa zastaral dalSi muz s dlhymi viasmi, ktory ho
tahal za ruku a hovoril mu, aby ho pustili. Na to pustil toho vysokého muza
a rozbehol sa za tym vlasatym muzom, nakolko mal pocit, Ze bezi za XXXXX. Tohto
potom dobehol a vystr€il ho rukami cez dvere na ulicu. XXXXX vyviedol von na ulicu
aj toho vysokého muza. Na ulici ta partia muzZov na nich este kri€ala a vulgarne im
nadavala. Asi do 5 minut prisli na miesto policajti. Jeho povinnostou bolo na mieste
davat pozor na majetok a udrzZiavanie poriadku. Uvedena partia bola znacne pod
vplyvom alkoholu, vykrikovali a hadzali lad. Uvedeného vysokého muza udrel
jedenkrat ako obranny reflex.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze sa iSiel zabavit
s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX do baru Ministry. Tu sa normalne
bavili, pozivali alkohol anemali Ziadny konflikt. Nikto ich na spravanie
neupozornoval. Takto sa bavili asi do 02.30 h, kedy zo srandy vylial na hlavu XXXXX




poharik rumu. Na toto hned ku nim priSli traja vyhadzovaci v €iernom. Dvaja ho chytili
za ruky tak, Ze kazdy ho drzal za jednu a tieto vytocCili dozadu a treti z vyhadzovacCov
ho zacal udierat pastami ruk do tvare, tento muz XXXXX udrel asi 5-krat. On im
povedal, aby prestali, na ¢o ho jeden znich chytil rukou za krk a silno stlacil
a vytiahol von do chodby ku vchodovym dveram a hodil na zem. Tam ho zacal kopat
nohou asi dvakrat do hlavy a do ruky. Vytiahol ho k dveram a vyhodil ho von. PocCas
fyzického napadania videl aj to, Ze napadaju pri Satni XXXXX. XXXXX XXXXX mal
krv na tvari. Na to zavolali policiu. ISli na policiu a po polhodine tam doviezli policajti
aj XXXXX s dalsim kamaratom. Tiez uviedol, Ze nebol na lekarskom oSetreni a ani
na PN s tym, Ze Zije v zahrani€i. On osobne Ziadny lad tam nehadzal, ani to nevidel
nikoho robit. TieZ nerozbili pohare. Ma za to, Ze aj ostatné vypovede su ucelové.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol v Ministry so XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Sadli si do spodného baru a popijali alkohol. Okolo 02.15 h az
02.30 h mu zo srandy vylial XXXXX poharik rumu na hlavu, na ¢o zozadu niekto
pristupil k nemu a stiahol ho z barovej stolicky, pricom iSlo o dvoch muzov, ktori ho
drzali za ruky. Tito ho vyvadzali do chodbicky, kde ho dalSi muz udrel pastou do
nosa, po com ostal otraseny. Potom citil eSte dva az tri udery do tvare, priCom tvar si
kryl aj rukami. Potom sa prebral na ulici, kde boli aj jeho kamarati. Nasledne iSiel na
oSetrenie, kde mu lekar stanovil zranenia a to zlomeninu, vtedy ani nevedel kto ho
napadol a az od kamarata Korena sa dozvedel, Ze by to mali byt pracovnici SBS.
Pokial ich chceli vyviest mali pouzit najprv ustny dohovor av pripade
neuposluchnutia nejaku paku a nie hned udery. Konanie povaZuje za surové. Podla
jeho nazoru naliatie poharika na hlavu nebola nejaka vytrznost, nikoho to neurazilo
a ich spravanie hodnoti ako slusné. Vtedy ich na spravanie nikto neupozorfioval.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol v Ministry s kamaratmi, kde sa
normalne bavili a pozivali alkohol. On sa bavil s XXXXX a boli chrbtom k XXXXX
a XXXXX. Zrazu pocul nie€o buchnut a ked sa otoCil videl, Ze traja vyhadzovaci drzia
XXXXX pri vehodovych dverach baru. XXXXX tam bezal za nimi. XXXXX XXXXX si
kryl tvar rukami a videl, Ze dvaja vyhadzovaci ho drzia rukami a pokial ide o tretieho
vyhadzovaca, nevidel presne C€o tam robil, nakolko bolo pritmie. Na to vySiel
s XXXXX von pred budovu, kde videl, Zze XXXXX XXXXX si drzi nos, z ktorého mu
iSla krv a XXXXX vravel ¢o sa stalo. Na to priSla na miesto hliadka PZ. Od XXXXX sa
dozvedel potom, Ze ho vyhadzovaci bili pastami a XXXXX mu vravel, Zze jeden
z vyhadzovacov ho chytil za krik a ohryzok a hodil na zem, kde ho kopol. On videl len
to, ze drzali XXXXX vyhadzovaci atento si kryl rukami tvar a ostatné ma len
z poCutia. Podla neho sa tam nespravali nesluSne, akurat boli hlu¢ni. On nebol
upozorneny na spravanie a o ostatnych nevie. Pokial ide o priebeh napadnutia
XXXXX, on presne nevidel kto ho fyzicky napadol, ale sustredil sa na to, Ze niekde
bezi XXXXX. Rovnako nevidel ani oblievanie alkoholom, ani rozbité pohare.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze v bare sa normalne bavili a pozivali
alkoholické napoje. Mal uz dost vypité a zrazu okolo 02.30 h zbadal, ze nie su okolo
neho kamarati, preto ich iSiel hfadat. V hornom bare neboli, preto vySiel na ulicu kde
zbadal, ze tam je aj policajna hliadka, kde boli vSetci jeho kamarati. Tam videl, ze
XXXXX XXXXX ma krvavu tvar aj tricko. Tam mu povedali, Ze boli napadnuti jeho
kamarati XXXXX a XXXXX XXXXX.



Svedok XXXXX uviedol, Ze vtom Case vykonaval sluzbu a bol vyslany na
preverenie oznamenia Kk podniku Ministry. Na mieste stotoznili oznamovatela
XXXXX, ktory uviedol hliadke, ze vylial mu XXXXX na hlavu alkohol, na o SBS
sluzba pristupila k XXXXX, kde ho chytili za ruky a vyhadzovali z podniku. PoCas
toho ho mali udriet do tvare. Uvedené mali vidiet vSetci kamarati. Na to boli
stotozriované osoby SBS sluzby. Vytazoval aj hned na mieste XXXXX, ktory uviedol,
Ze nikoho nezbili, len vyviedli z podniku z dévodu neslusného spravania a strkania
XXXXX, €o bolo dévodom, Ze uvedeného muza vyviedli von, a ako ho vyviedli pred
dvere, tak sa mal podknut a spadnut. Na XXXXX videl krv z nosa aj opuch. XXXXX
im spominal, Ze ho jeden z trojice chytil rukou za krk a vyviedol na chodbu, kde ho
hodil na zem a zbil, ¢o vSak blizSie neSpecifikoval. Odmietol ist na oSetrenie.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze pracuje v bare Ministry ako
¢asniCka, priCom pracovala v dolnom bare a asi v sobotu 0 23.00 h tam priSla partia
5 — 6 muzov, ktori sadli k baru a pozivali alkohol. Postupne objednali tri flase 0,7 |
rumu. Boli nadmerne hluéni a postupom Casu zacali robit” hluposti, zacali sa oblievat
dvaja z nich alkoholom atiez na seba pohadzovali kusky ladu. Jeden z nich bol
vyrazne vySSi. Toto bolo asi medzi 02.00 h — 03.00 h. Na to bol vysoky muz
upozorneny XXXXX, aby sa spravali slusnejSie, na ¢o mu ten muz odpovedal, aby sa
nestaral a bolo to bez reSpektu. XXXXX mu povedal, Ze robia problémy a nie su tam
sami. Vtedy uz aj dalSi muzi z uvedenej partie hosti vraveli, Ze €o je za problém. Na
to tam priSli dalSi dvaja vyhadzovaCi XXXXX a XXXXX, ktori sa im tiez snazili
dohovorit, ale ten najvy$Si muz z tej partie zacal rozhadzovat rukami, na ¢o mu
pracovnici SBS povedali, aby isli von. Ten najvyssi muz sa chytil za bar, snazili sa ho
vyviest, avSak nevie presne ktory z SBS pracovnikov to bol. Nakoniec sa im ho
podarilo odtrhnut od baru a snazili sa ho vyviest von. On sa vzpieral a videla, ze
oproti nemu stoji XXXXX a XXXXX a XXXXX sa ho snazili vyviest. Vtedy XXXXX ho
reflexivne udrel rukou do tvare, avsak Ci to bolo dlanou alebo pastou nevie, pretoze
to bolo z dévodu, ze ten muz iSiel proti XXXXX. Vtedy sa im podarilo toho muza
vyviest von. SBS pracovnici tam priSli na podnet maijitelky XXXXX, ktora ich
zavolala. Po incidente bola na WC a cez okno pocCula muzZov z uvedenej partie ako
vravia, Ze nevedia kto su a XXXXX to ofutuje.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze pracovala v discobare Ministry ako
Casnicka. Vtedy pracovala s XXXXX v dolnom bare. V sobotu okolo 22.00 h az 23.00
h priSla partia asi 8 muzov, ktori boli najprv rozdeleni na dve partie a nakoniec boli
spolu. Sedeli pri bare a pili rum. Dvaja aZ traja z nich boli od zaciatku arogantni
a podla jej nazoru si mysleli, Ze pri objednavke celej flase im patri bar. Najvyraznejsi
z nich aj svojim spravanim bol muz, ktory bol najvyssi. Takto pozivali alkohol az do
rannych hodin, priCom vtedy pri plateni jeden z uvedenej partie nalial tomu, €o platil
z flase alkohol na hlavu aten mu to chcel vratit atak sa zacali oblievat z flias
a poharov. Tiez po sebe hadzali lad, ktory mali vo vedierkach na chladenie alkoholu.
Rozbili pritom aj pohare. S kolegynou ich upozornila, aby sa spravali sluSne.
Medzitym priSla aj majitefka XXXXX, ktora iSla povedat pracovnikom SBS, aby to isli
vyrieSit. Potom priSli vSetci traja a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Slusne im dohovaral
XXXXX, aby sa spravali slusne. Oni na toto nereagovali azacali byt agresivni
a nadavali SBS pracovnikom vulgarne. Najviac agresivny bol najvyssi z nich a eSte
jeden nizsi zavalitejSi. Ten najvysSi z tej partie rozhadzoval rukami a aj sa zahnal na
XXXXX, Ze ho ide udriet’ a vtedy ho XXXXX udrel rukou do tvare. Potom ho niektory
z nich vyviedol von. Aj toho menSieho niekto z nich vyviedol von, ale ktory to uz



nevie. Z tejto partie boli namysleni aj arogantni k zaveru aj agresivni, avsak niektori
z nich boli aj slusni. V dany veCer mali aj nemiestne poznamky na zeny.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pracuje pre firmu XXXXX a pokial ide
o skutok uviedol, ze pracoval v Case skutku v bare Ministry, kedy za nim, XXXXX
a XXXXX priSla majitelka XXXXX s tym, Ze v hornom bare je partia muzov, ktori su
hluéni a aby si ich viac v8imali. Na to iSiel hore za nimi XXXXX, ktory ich upozornil
a potom bol s nimi klud. Nasledne nad ranom asi okolo 03.00 h priSla za nimi von
pred vchod na ulici XXXXX s tym, Ze s uvedenou partiou su znova problémy, ale uz
v dolnom bare s tym, ze si ich tam nezela a aby ich vyviedli von. VSetci traja isli do
dolného baru. V €ase ich prichodu boli na zemi kocky fadu, porozlievany alkohol
a zlomena barova stoliCka a porozbijanych niekolko poharov. V Case ich prichodu sa
oblievali alkoholom z ffaSe a hadzali plechovky od Redbullu na parket medzi [udi
a tiez aj lad. Pristupili k najvySSiemu z partie, nakolko ten sa javil najviac agresivny
a postavili sa k nemu tak, zZe on stal na boku, XXXXX za jeho chrbtom a XXXXX stal
spredu. XXXXX mu povedal, aby opustili podnik z dévodu, ze majitelka si ich tu
nezela a uz boli na spravanie upozornovani. Ten vysoky mu povedal, Zze ¢o chce
a vulgarne mu vynadal. Na toto obiSiel toho muza XXXXX a povedal mu, Ci ho
nevnima, ze maju opustit podnik. Na toto ten vysoky muz pastou napadol XXXXX,
pricom XXXXX mu toto vykryl a vzapati reflexivne udrel pastou do tvare. Na toto
XXXXX aj XXXXX chytili ho za ruky a asi mu dali aj paku a takto odchadzali, pricom
odzadu ich zacal napadat” dalSi muz z tej partie ato tak, ze ich chytal za plecia
a odev. Vtedy toho muza chytil odzadu za krk a zaloZil mu paku a vyviedol ho von az
pred dvere na ulicu. Tam eSte XXXXX vytlacil von aj tretieho muza, ktory iSiel za nim.
Potom boli eSte vonku a vykrikovali rézne vulgarnosti. Po niekofkych minutach priSla
na miesto hliadka PZ. Z ich strany neSlo o umyselné konanie ani nejaké ublizenie na
zdravi, iSli tam na podnet majitelky. Muza, ktorého vyvadzal chytal za krk, ale odzadu
a pravu ruku mu dal do paky a nie spdsobom, ze by ho chytil za ohryzok.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze vtom cCase bol majitefom spol.
XXXXX's. r. 0. a zabezpec€oval aj sluzbu informatora. V Case asi 0 03.00 h bola za
nim, XXXXX a XXXXX majitelka Ministry XXXXX, ze su problémy na dolnom bare
a je potrebné celu skupinu vyviest z baru. Uviedla, Zze ona ich uz sama predtym
upozornila na neslusné spravanie. Na uvedeneé isli za nimi a na mieste videl, Ze su
na zemi porozbijané pohare, kusky ladu, zlomena jedna alebo dve stolicky
a porozlievany alkohol. Hadzali kocky ladu na parket. Bolo to tam nebezpecné na
poSmyknutie a porezanie sa. Pristupili k najvy§Siemu muzovi, ktory bol z nich asi
najagresivnejSi tak, ze on stal oproti nemu, XXXXX a XXXXX niekde pri fiom.
Upozornil ich, aby dopili a na podnet majitelky, aby opustili klub. On mu oponoval,
preto znovu zopakoval poziadavku, na ¢o mu vulgarne vynadal. Na to pristupil
k nemu XXXXX stym, ¢i nerozumel avtedy ten vysoky muz chytil lavou rukou
XXXXX za vestu a urobil naprah na XXXXX a mozno ho aj udrel niekde do oblasti
krku, avSak XXXXX zareagoval tak, Ze reflexivne udrel toho muza do tvare. Vzapati
chytil toho vysokého muza za jednu ruku a asi mu dal aj paku a XXXXX mu chytil
druhu ruku a snazili sa ho vyvadzat von. Vtedy zozadu ho tahal za vestu dalSi muz
z partie, ktorého chytil XXXXX a vyviedol pred budovu. Potom ho chytal aj dalsi muz
za krk, ktori mal dlhSie vlasy. Vtedy XXXXX pustil toho vysokého muza, ktorého
vyvadzali a chytil toho vlasatého muza a vyviedol aj toho von pred dvere na ulicu.
Vyviedol von na ulicu aj toho najvysSieho muza. Za 5 minut priSla hliadka PZ. Vonku
kriCali nieCo v tom zmysle, ze su z Bratislavy a este uvidia a padali aj rézne vulgarne



nadavky. Policajtom netvrdil, Ze sa mal podknut pri vyvadzani niektory z muzov
a zlomit si nos.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol v uvedenom bare
s kamaratmi, kde prakticky cely ¢as sedeli v dolnom bare. V Case incidentu sedeli
s inymi osobami. Incidentu predchadzalo to, ze XXXXX vylial zo srandy XXXXX na
krk alkohol, Comu sa zasmiali. Vzapati na to ku XXXXX pristupili 3 osoby, z ktorych
ho jedna chytila za lavu, druha za pravu ruku a dali ho do predklonu a tretia ho
udrela niekolkokrat do tvare. On nekladol odpor, nakolko sa nemohol hybat. Tomuto
nepredchadzala ziadna verbalna vymena a celé sa to zbehlo rychlo. Tieto osoby
nevie popisat, nakoflko ich videl len od chrbta. Vstal od baru a iSiel za nimi a XXXXX
nasiel vo vstupnej Casti baru, mal krv na tvari, priCom sa pytal vyhadzovacov, ze €o
sa stalo, na ¢o mu uviedli, aby sa nestaral a vystr€il ho von. Povedal im, Ze je jeho
kamarat, tak ho jeden znich chytil za rameno a vytlaCil ho von. Z rozpravania
XXXXX vie, Zze na lavom ramene mal podliatiny a aj na ohryzku bolo vidno, ze tam
bol chyteny. Aj XXXXX XXXXX krvacal. Pri dalSom vysluchu uviedol okrem inych
skutoCnosti to, Ze s odstupom Casu zaregistroval, Zze poSkodeny XXXXX XXXXX je
vyvadzany dvoma osobami od baru amal vykruatené ruky za chrbtom a bol
v predklone. Vybral sa za nim, priCom jednym z kamaratov bolo oznamené, Ze ho
vyvadza SBS. PoSkodeného potom videl s krvavym nosom pred dverami. Videl ¢ast
konfliktu, ktory bezprostredne predchadzal fyzickému napadnutiu poSkodeného a to
ako uz uviedol videl ¢ast, ked bol vyvadzany zo saly. Osoby SBS nevie identifikovat,
nakolko ich videl zozadu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze do ich baru priSla skupinka asi 8
ludi, ktori boli pri dolnom bare a pozivali alkohol. Asi po polnoci bola skontrolovat
horny aj dolny bar, priCom €asniCky z doIného baru sa zacali stazovat' na uvedenu
partiu a to na neslusné spravanie, oblievanie alkoholom, hadzanie kociek fadu a to aj
po ostatnych hostoch. Rozbili aj niekolko poharikov a poskodili jednu stoliCku. Toto
ich spravanie aj osobne videla. Uvedené bola povedat’ XXXXX, XXXXX a tretieho si
uz nepamata. Nasledne ich boli ich informatori asi 3-krat upozornit' a upozornovali
ich aj ¢asniCky. Nasledne iSla do horného baru, €o sa dialo dalej uz presne nevie. Je
pravdou, ze vravela informatorom, aby ich vyviedli, ak nebudu reagovat na
upozornenia. Zda sa jej, Zze jedného z tej partie upozornila, aby nerozlieval alkohol.
VSetci z nich mali vypité.

V predmetnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok XXXXX, z ktorého
zaverov vyplynulo, ze XXXXX utrpel stredne tazké pomliazdenie nosa s krvacanim
z nosa. Zranenie vzniklo tupym uderom tvrdého predmetu s elastickym krytom do
nosa (najskoér ludska ruka zovreta vpast). Utok — Uder pachatel viedol — zasadil
napriamo, pricom uder bol vedeny stredne vysokou intenzitou. Jedna sa o fahké
zranenie, bez ohrozenia Zivotne délezitych organov. Nos mal opuchnuty 4 dni, mal
ho bolestivy a mal ho modry, z ktorého dévodu nemohol pracovat. Stanovuje dizku
PN 10 dni. Z konzultacie znalca s primarkou radiodiagnostického oddelenia XXXXX
vyplynulo, Ze na predlozenej RTG snimke zo dna 10.5.2009 sa zlomenina nosovych
kosti nenachadza.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj pisomné podklady ato vypis
z obchodného registra jednotlivych obchodnych spolocnosti, ako aj vy€islenie Skody




od jednotlivych subjektov, ako aj komunikacia povereného prislusnika PZ smerom
k poSkodenému XXXXX.

Zo sprav tykajucich sa obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny nebol
doposial sudne trestany a nebol postihnuty za priestupok.

V nadvaznosti na vykonané dokazovanie mozno podfa mdjho nazoru ustalit,
Zze obvineny XXXXX s kolegami bol vo fyzickom kontakte s poSkodenym XXXXX
ajeho kamaratmi ato vsuvislosti so zabezpeCovanim priebehu diskotéky
v priestoroch baru v pozicii sluzby zabezpecujucej bezpecCnost. V danom pripade
mozno tiez povazovat za ustalené, Ze do doSlo kuderu do oblasti tvare
poskodeného XXXXX zo strany obvineného XXXXX. Preskumanim spisu
a vyhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu som dospel k pravnemu zaveru, ze
v pripade skutku, ktory je predmetom skrateného vySetrovania vzhfadom na spdsob
jeho vykonania, nasledky, okolnosti. za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Pokial vSak ide o samotny priebeh udalosti, v tejto suvislosti je zo strany
jednotlivych svedkov poskytovany odliSny popis priebehu udalosti. Na jednej strane
su pritomné svedecké vypovede svedkov, ktoré sa zucastnili diskotéky v bare Ministri
of Fun a na druhej strane su pritomné svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pokial ide o poranenia poSkodeného XXXXX, tieto boli
posudzované znalcom XXXXX s vySSie Specifikovanymi zavermi.

V danom pripade poukazujem na spdsob spachania skutku a okolnosti jeho
spachania, ku ktorému malo déjst v priestore baru Ministri v suvislosti so
zabezpeCovanim poriadku zo strany pracovnikov ochrany. Rovnako som toho
nazoru, ze tieto skutoCnosti je potrebné vnimat aj v kontexte s priebehom udalosti
pred fyzickym konfliktom XXXXX a XXXXX a dalSich oséb. Mam za to, zZe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k prvotnému verbalnemu a aj naslednému
fyzickému kontaktu s poSkodenym ajeho kamaratmi dosSlo z doévodu staznosti
obsluhujuceho personalu(XXXXX, XXXXX) na spravanie poskodenych aich
kamaratov. V tejto suvislosti poukazujem na vypoved obvineného XXXXX, z ktorej
vyplynulo, Ze ich majitelka baru XXXXX upozornila na skupinku muzov v hornom
bare aich spravanie, z ktorého dévodu bol tieto osoby upozornit na spravanie.
Uvedené okolnosti tykajuce sa spravania posSkodenych aich kamaratov, ktoré
odovodnovali potrebu upozornenia vyplyvaju aj zvysluchu svedka XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ich vypovede ohladom tejto skutoCnosti su
pomerne konzistentné a priliehajuce. Pokial vSak ide o samotny spdsob spachania
skutku ato uder zo strany obvineného XXXXX vocCi posSkodenému opatovne
poukazujem na udalosti, ktoré predchadzali uderu. V danom pripade poukazuje
poskodeny XXXXX, resp. XXXXX na to, ze po tom ako XXXXX vylial XXXXX alkohol
na hlavu, poSkodeného XXXXX chytili dvaja pracovnici SBS sluzby za ruky a treti ho
udieral do tvare niekolkokrat. Obdobne vypoveda aj svedok XXXXX pri prvej
vypovedi, pricom pri dalSom vysluchu uvadza, Ze po vyliati alkoholu zaregistroval len
to, ze posSkodeny je vyvadzany dvoma osobami od baru s vykrutenymi rukami
a nasledne sa vybral za nim zistit o sa deje. PoSkodeného nasledne videl pred
vchodom do saly kfaCiac s krvavym nosom. Az kamarat mu povedal zvySok. Naproti
uvedenym tvrdeniam poukazujem na tvrdenia obvineného XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, z ktorych v podstate vyplyva, ze po tom ¢o




opakovane vyzvali partiu muzov, aby opustili bar pre zlé spravanie, tito sa spravali
voCi nim vulgarne a arogantne, pricom XXXXX stal pred posSkodenym, ktory sa
napriahol na XXXXX, ktory naprah vykryl a reflexom udrel poSkodeného do tvare.
Nasledne ho chytili za ruky a vyviedli von. NavysSe pokial ide o prezentované tvrdenia
o jednom udere do oblasti tvare v tejto suvislosti poukazujem na zavery znaleckého
posudku XXXXX, odvetvie chirurgia, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze zranenie
vzniklo tupym uderom tvrdého predmetu s tym, Ze bola vylu€ena zlomenina nosa.
V danom pripade v zasade nie je sporné aani zo strany obvineného XXXXX
popierané, ze udrel do oblasti tvare jeden krat poSkodeného XXXXX, avSak pokial
ide uzZ o samotné okolnosti uderu a dévody poukazujem na vysSie uvedené vysluchy
svedkov.

Na druhej strane pokial ide o spdsob spachania skutku uderom do tvare sa po
prinliadnuti na vypovede XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaverov
znaleckého posudku XXXXX javi ako priliehavejSi dejovy priebeh pozostavajuci
z jedného priameho uderu do oblasti tvare poskodenému, priCom pokial ide
o dévody uderu, poukazujem na vysSSie uvedeny text odévodnenia. Uvedené ma
podla méjho nazoru nadvaznost aj na mieru zavinenia a pohnutku obvineného,
nakolko mam za to, Ze zabezpecenie poriadku a bezpeénosti v ramci takéhoto disko
baru s predpokladanym pozivanim alkoholickych napojov ma isté Specifika. Mam za
to, ze zvykonaného dokazovania nevyplyva, Ze obvineny XXXXX, resp. jeho
kolegovia zabezpecujuci ochranu umyselne bez zasadného dévodu vyhladali
poskodenych za u€elom zamerného vyvolania verbalneho, resp. fyzického konfliktu
s vopred premyslenym cielom vyvolania vytrznosti a ubliZzenia na zdravi inej osobe.
Z vykonaného dokazovania mam za preukazané, Ze obvineny a kolegami isli
k poSkodenému ajeho kamaratom prave z dévodu poZzZiadania majitefky baru
a obsluhujuceho personalu.

Rovnako pokial ide o dalSie okolnosti skutku je potrebné poukazat na
okolnosti, ktoré mali vplyv na konanie obvineného pred skutkom a v neposlednom
rade v priebehu skutku. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze spravanie predmetnej
skupinky muzov bolo vnimané zo strany obsluhujuceho personalu negativne, kde
svedkyne XXXXX a XXXXX uviedli, Zze menovani boli hlu¢ni, pod vplyvom alkoholu,
hadzali kusky ladu. Z vypovede svedkyne XXXXX navySe vyplynulo, ze rozbili
niekolko poharikov a bola zlomena aj stolicka, ¢o aj osobne videla. Rovnako
z jednotlivych vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
vyplynulo, Ze neboli reSpektované vyzvy a upozornenia na opustenie priestorov
podniku. Mam za to, ze prave vysSSie uvedené skutocnosti boli dovodom, pre ktory
boli poziadani pracovnici ochrany o napomenutie uvedenych osdb a nasledne aj
0 zabezpecenie odchodu tychto oséb.

Vo vztahu Kk osobe obvineného poukazujem na evidenciu priestupkov
a register trestov obvineného XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze obvineny doposial nebol
sudne potrestany a priestupkovo rieSeny, ktora skutoCnost ma vplyv na zaverecné
posudenie skutku.

Som toho nazoru, Zze vysSie uvedené skutoCnosti po prihliadnuti na vsetky
okolnosti pripadu oddévodnuju zaver o tom, ze dosSlo k uderu na tvar poskodeného zo
strany obvineného XXXXX, avSak pokial ide o vyhodnotenie zavaznosti celého
konania v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, bolo namieste tuto vyhodnotit



ako nepatrni. V uvedenom pripade by takto posudené konanie mohlo skér napifat
vzhladom na nepatrnu zavaznost skutkovu podstatu niektorého z priestupkov na
useku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch. V danom pripade vSak vzhladom na Cas spachania skutku podla
§ 20 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch(ucinnom v Case spachania skutku)
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia. Rovnako podfa § 7 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla zakona u€inného v
Case spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je
to pre pachatefa priaznivejSie. V uvedenom pripade prejednaniu tohto skutku
posudenému ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu brani vysSie uvedené
ustanovenie tykajuce sa plynutia Casu, v tomto pripade 2 rokov, z ktorého dévodu
bolo namieste konStatovanie o nepripustnosti postupit vec na prejednanie
priestupku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze konanim obvineného mohli byt
formalne naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty skumaného precinu, avsak
zarovel mam za to, Zze vzhfadom na spdsob vykonania tohto precCinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol tento Cin spachany, mieru jeho zavinenia a
pohnutku obvineného je jeho zavaznost nepatrna a to s poukazom na tie skuto€nosti
a dékaznu situaciu, ako boli opisané vysSSie, avSak vzhfadom na Cas spachania
skutku a odstup €¢asu od spachania skutku odpadol dévod na postupenie veci na
prejednanie konania posudeného ako priestupok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutocnosti po vyhodnoteni vSetkych dbkazov
zabezpecenych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vo&i XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavit, pretoZe nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



