OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 127/24/6611-65 Zvolen 07.06.2024
EEC: 2-51-383-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 18.02.2024, XXXXX a UVTOS XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismenod Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 15:00 hod. dna 10.02.2024 v meste XXXXX vo dvore pri rodinnom
dome na ul. XXXXX spolocne s XXXXX, nar. XXXXX pristupila ktam
nachadzajucemu sa XXXXX, nar. XXXXX, pricom XXXXX mu chytil obe ruky, vykrutil
mu ich za chrbat a nasledne ho XXXXX udrela raz sklenenou ffaSou do oblasti Cela,
po ¢om XXXXX spolo¢ne posadili na stolicku a XXXXX mu stale drzal ruky za
chrbtom a XXXXX mu z naprsného vrecka na vetrovke, ktoru mal XXXXX oblecenu
na sebe, vzala Ciernu penazenku, z ktorej vybrala finanénu hotovost vo vyske 395 €
a dotykovy mobilny telefon nezistenej znacky, Ciernej farby, v Ciernom zatvaracom
puzdre so SIM kartou zn. TESCO s uzivatelskym telefonnym Cislom
XXXXX a z pravého zadného vrecka nohavic mu vzala Cciernu penazenku
s osobnymi dokladmi, ktoru prezrela a nasledne obe penazenky odhodila, ¢im



spolocne s XXXXX, nar. XXXXX spésobili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX , trvale
bytom XXXXX, XXXXX odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 123 €
a Skodu odcudzenim financnej hotovosti vo vyske 395 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-
105/1-VYS-ZV-2024 zo dna 17.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin lupeze podlfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona) spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-105/1-VYS-ZV-
2024 zo dna 19.02.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. C.
XXXXX v Trenc€ine pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona) spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ drfia 10.04.2024 rozhodol ozmene pravnej kvalifikacie
posudzovaného skutku, ktory bol nasledne v dalSej faze konania posudzovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) a pismeno d) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Dna 07.06.2024 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX s poukazom na § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku z dévodu neprietnosti obvinenej. Po preskumani predloZzeného
spisu konstatujem, Ze navrh vySetrovatefa PZ je v danom pripade plne dévodny.

Obvinena XXXXX za pritomnosti svojej ustanovenej obhajkyne XXXXX dria
21.05.2024 uviedla, ze celé je to vymyslené. Ona nasla toho XXXXX na zemi, pri
domoch ako bol zburany dom na ulici XXXXX €. 21. Ani nevedela, ze kto tam lezi na
zemi, lezal chrbtom na zemi, az potom ked mu kukla doklady, tak zistila, Zze je to
XXXXX. Ked sa mu pozrela do tvare, tak to ani nebolo vidno, kto to vlastne je, lebo
bol omameny alkoholom. Pozrela mu doklady, tieto mal v zadnom vrecku monteriek,
teda nohavic, tam mal penazenku, v ktorej mal obCiansky preukaz, kartiCku na vlak
a na autobus a ni¢ druhé tam nemal. Mal dotrhané a Spinavé nohavice. Mal na sebe
krémoveé dotrhané monterky a Sedy sveter. Ked prisla ku XXXXX, ako lezal na zemi,
tak bola sama, nasledne iSla domov, ¢o je hned blizko a chcela ist po mobil, aby
zavolala zachranku a policajtov, priCom doma v izbe bol aj vtom Case XXXXX,
priatel, ktory jej podal telefon a ona zavolala zachranarov. Potom ako zavolala na
zachranku, tak iSla naspat’ k strykovi XXXXX, ktory eSte lezal na zemi tak, ako ho
nasla prvykrat a pockala kym pride zachranka a potom ju doktor zo zachrany poslal
po stoliCku. Bola tam, ked stryka oSetrovali, merali mu tlak, pytali sa ho, Ci je
v poriadku. Potom povedali, Zze ho k sebe nedaju, Ze je opity, nevedel stat, doktor
povedal, Ze mu ni€ nie je, takze ho nechali tam a odisli po oSetreni precC. V ten den si
na strykovi nevéimla Ziadne zranenia a ani mobil, Zeby mal pri sebe. Dalej uviedla,



Ze stryko, ked bol opity, kadeCo vykrikoval, bol agresivny, trepal, ¢o nemusel, hovoril
nezmysly. XXXXX zvykol popijat kazdy den, peniaze mal svoje, choval aj sliepky
a predaval vajicka a predaval aj lieky na spanie. Rovnako uviedla, Zze XXXXX sa ku
skutku doznal asi preto, lebo sa asi bal XXXXX. Obaja, ked boli opiti, tak skakali do
seba, hlavne stryko, stryko si naSiel hocijaky dévod, nechcel, aby tam XXXXX byval.
Citi sa v tejto veci nevinna, ni¢ nespachala, ako uz povedala ato ¢o je uvedené
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je pravda. S istotou o sebe mdze povedat, ze
ni¢ neurobila a v jej pritomnosti neurobil strykovi ni€ a ani XXXXX. Obvinena dalej
uviedla, Ze je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 370 Eur. Ked nasla
poskodeného, on bol omameny alkoholom a bol pozvracany po tvari. Viac sa ku
skutku nevyjadrila.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu za pritomnosti ustanoveného
obhajcu XXXXX dna 17.04.2024 uviedol, Ze si trva na svojej vypovedi zo dna
19.02.2024 a jej obsahu. Chce spolupracovat pri ozrejmeni skutku, uznava svoju
vinu a ku skutku sa doznal uz pri svojej predchadzajucej vypovedi a ni€ na tom
nechce menit.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia za pritomnosti oboch obhajcov
obvinenych uviedol de facto v skutoCnosti zhodné so svojimi predchadzajucimi
vypovedami. Uviedol, Zze si trva na svojom tresthom oznameni zo dna 17.02.2024
a vSetko, ¢o tam hovoril, je pravda a ni¢ na tom menit nebude. Spomina si, ze
v predmetny den, iSiel k susedovcom k XXXXX, priCom tam pil afajCil cigarety.
Nasledne na to, ako sa zacalo stmievat, tak musel ist domov, zavriet hydinu. Ako
odchadzal, zastavil sa pri dome XXXXX, priCom zrazu tam priSiel XXXXX XXXXX
s XXXXX a pristupili Kk nemu so slovami "stryko zle vam je, zle vam je". Na to XXXXX
povedala XXXXX, aby iSiel zobrat bielu stolicku k nim domov. XXXXX utekal domov,
zobral umelu bielu stoliCku a povedal mu, aby si sadol. On povedal, Ze sediet
nebude, na to ho on oboma rukami chytil za ramena a hodil ho na stolicku a vykrutil
mu obe ruky za chrbat a drzal ich vzadu. XXXXX ni¢ nehovorila, len ho Sacovala,
odopla mu zips na naprsnom vrecku a vytiahla von Ciernu penazenku s hotovostou
395 € a taktiez mu zobrala mobilny telefén so SIM kartou Tesco v hodnote 300,- €.
Na to zaCala XXXXX kricat, ze kde ma druhu pernazZenku, pricom XXXXX ho drzal
s rukami za chrbtom a ona ho udrela sklenenou flaSou do hlavy. Potom on spadol
tvarou na zem, av8ak dalej si uz ni€ nepamata. ESte uviedol, Ze predtym uderom do
hlavy mu XXXXX vytiahla druhu pefazenku zo zadného vrecka nohavic, avSak
nemal v nej ziadne peniaze, len doklady, tak ju hodila na zem. Na druhy deri obe
penazenky nasiel pred branou, pricom doklady v penazenke boli, ale v druhej
penazenke chybala financna hotovost. Na druhy deri potom XXXXX na neho kri¢ala,
€o sa mu stalo. On jej neveril, Ze mal odpadnut a Ze mu mal ist pena z ust. Zaroven
uviedol, Ze pred skutkom obidvaja nemali ani cent a potom chodili s plnymi taSkami
jedla a pitia. Uvedené oznamil aj svojej dcére XXXXX a zatovi XXXXX. XXXXX sa
priznal jeho zatovi XXXXX, Ze to spravil spolu s XXXXX, ktora ho na to nahovorila.
On sa nasledne stretol za pritomnosti svojej dcéry a zata s XXXXX, ktory sa mu za
vSetko ospravedlnil a ku skutku priznal. Nespomina si, Zze by bol na nejakom
oSetreni, jediné Co si spomina, Zze tam bola zachranka a ze ho nevySetrovali a doktor
mu povedal, Ze ma ist domov. Spomina si, Zze po skutku ho XXXXX volala ku nim na
kavu a presviedCala ho o tom, ze mal zdravotné problémy a bola u neho zachranka,
avsak on si dobre spomina, o mu s XXXXX spravila. Spociatku to chcel vyrieSit bez
policie a prosil ich, aby mu peniaze vratili, ale oni tvrdili, Zze mu ni€¢ nesprauvili



a nezobrali. PoSkodeny zaroven uviedol, Ze v predmetny den pil alkohol ato
borovicku, ale vSetko z daného dna si pamata. Preto, ze bol
omameny, nespomina si, €i tam bola policia a sanitari, ktori tam boli, vraveli, dajte
mu pokoj, chce ist domov. Zachranarom povedal, ze bol napadnuty, mal oSkuleny
nos a nieco rozbité. Bolo mu zle, na druhy defi ho tocilo a mal zavraty. Na druhy den
rano iSiel za obidvomi a povedal im, aby mu vSetko vratili, Zze on si to pamata.
Nechcel ist na policiu, avSak oni sa mu smiali a hadali sa s nim. Déchodok berie 202
Eur a peniaze si odklada, pricom pri vysluchu mal sumu 105 Eur. Predmetny mobil si
kupil od susedy za 40 Eur, avSak podfa neho to bol 300 eurovy mobil. Bol to
dotykovy taky velky telefén. On ten mobil u XXXXX nevidel, lebo ho mal v robote
tam, kde s nim robi jeho zat a tento mobil spoznava, lebo ho mal aj v rukach. Jemu
to povedal jeho XXXXX. Co sa tyka jeho vztahu s pani XXXXX, tak svedok uviedol,
Ze s nou vefmi dobre vychadzal a sama ho niekolkokrat volala na kavu. Stazovala sa
mu neraz na vela veci, Zze chudobne Zije a tak. Co sa tyka vztahu s XXXXX, tak si
spomina, ze on mu raz ukradol palenku a aj tabak. Povedal, Ze mu pritom pribil dve
na nos. Co sa tyka skutku, tak zaverom uviedol, Ze ho hodili na taku stoli¢ku, ako
sedi teraz a XXXXX mu vyvratil ruky, drzal ich a nemohol rukami voébec hybat.
XXXXX hned' na to mu vybrala vSetky peniaze, kde si ich dala, nevie uviest, nakofko
tam bola tma. Penazenku hodila, pricom on mu stiahol dole bundu a stiahol mu ju na
zem. Ona mu povedala zabime ho ato takou flaskou pollitrovou, ktora bola tam
pohodena mu, jebla. Na tej flfaSe bola nalepka borovicka. Viac si vSak uz nepamata.
Poskodeny zaroven uviedol, len nech mu vratia peniaze a mobil a nebude z toho ni¢
robit. VSetko ¢o uviedol, je pravdou.

XXXXX XXXXX uviedla, ze dfia 10.02.2024 niekedy cez den jej poskodeny
povedal, ze ho okradla XXXXX spolu s XXXXX. XXXXX jej povedal, ze mu ukradli
390 eur s penazenkou a mobilny telefon. BlizSie skuto¢nosti k tomu skutku jej vtedy
nepovedal. Potom sa uz s otcom nestretla a ani s nim nehovorila az do vCera, ked
iSla za nim domov s muzom XXXXX. U neho doma im povedal, Ze ho oni dvaja
chytili, polozili ho na stolicku a ze XXXXX mu vytiahla z vrecka bundy pernazenku
a mobilny telefén, a Zze potom mu XXXXX vyzliekol bundu. Povedal, ze XXXXX mu
pocCas toho ako mu XXXXX zobrala spominané veci z bundy, drzal ruky za chrbtom.
Otec jej ukazoval na hlave, kde ho XXXXX udrela flaSkou. Potom podvecer odisli od
otca domov, pricom pri Mestskom kulturnom stredisku stretli XXXXX, ktorého sa
spytala k tomuto skutku, priCom sa priznal, Ze otca okradol spolu s XXXXX. Nato
hned telefonicky kontaktovala otca a povedala mu, Ze stretli XXXXX, Ze sa priznal ku
skutku a povedala mu, aby priSiel za nimi do pohostinstva XXXXX, Ze su tam aj
s XXXXX. Otec priSiel a dohodli sa, ze pbjdu na policiu, otec poda trestné oznamenie
a XXXXX sa prizna aj policajtom. XXXXX sa im ku skutku priznal v pohostinstve ako
aj na policii v Detve predtym, ako otec iSiel podat’ trestné oznamenie. XXXXX vSak
na policii na chodbe povedal, Ze si ide vonku pofajCit a odiSiel pre¢. Svedkyna dalej
uviedla, ze XXXXX XXXXX ju stretol minuly tyzden a povedal jej, Zze ten tvoj otec
klame a Zze nema byt pravda, Zze mu XXXXX zobrala peniaze a ze ani XXXXX.
Zaroven jej povedal, ze XXXXX neskér priSla s Ciernym mobilom aj s peniazmi
k tomu XXXXX a ukazovala mu, Ze ma mobil aj peniaze, avSak nevie odkial ho mala.
XXXXX XXXXX povedal, ze videl ako XXXXX dvihala jeho otca zo zeme a potom
volala zachranku, lebo sa mala zfaknut, o sa jej otcovi malo stat. Spomina si, ze
otec zvykol XXXXX poziCiavat peniaze pricom ona mu ich vzdy poctivo vratila. Ked
sa stretla s otcom pred podanim trestného oznamenia ukazoval jej, ze ma na hlave
taku Giarku, avdak nemal tam ani krv, ani ni¢ iné. Co sa tyka jej otca, ten zvykne pit



kazdy den, lieky sice ma, ale neberie ich. Pije vacsinou doma, nie vzdy je triezvy.
Zaroven uviedla, Ze otec jej povedal, Ze ten mobil, ktory mu ukradli bol vacsi ako ten
Cierny, ktory mal pri sebe. V tom €ase, ked boli v XXXXX, tak jej otec hovoril XXXXX,
Ze sa musi priznat. Svedkyfa zaroven uviedla, Ze otec jej zvykol v minulosti zavolat,
Ze ho okradli alebo zbili, avSak bola to pravda a uvedené sa aj naozaj stalo. Zaverom
uviedol, Ze otec v minulosti niekolkokrat dal XXXXX aj facku, pricom vie, Ze otec ma
aj podmienku za to, Ze povedal nie€o nejakej mladej Zzene. Svedkyna esSte uviedla,
Ze otec pobera déchodok avsak Ci si Setri, uviest nevie.

XXXXX uviedol, ze dna 10.02.2024 v rannych hodinach v ¢ase okolo 08:00
hod. iSiel na brigadu, priCom priSiel za nim p. XXXXX a spolo¢ne s XXXXX a eSte
d'al§imi chlapmi z Hrifovej ich odviezol do obce Siatorska Bukovinka, kde vykonavali
drobné murarske prace. PocCas prac v uvedeny den si vSimol, ze XXXXX vytiahol
z vrecka mobilny telefén, ktorého znacku uviest nevie, videl ho u neho prvykrat, bol
Ciernej farby, dotykovy s puzdrom Ciernej farby, ktoré sa otvaralo. Tento dotykovy
telefon a puzdro Ciernej farby bolo podobné telefonu a puzdru, ktory pouziva jeho
svokor XXXXX. Z tohto mobilného telefonu vykonal hovor, priCom pocul, ako vola
svojej druzke XXXXX. On sa na neho pozrel, ako zbadal, Ze sa na neho diva, tak
ukonCil hovor a telefén s puzdrom si vlozil do svojho vrecka nohavic. A nasledne si
vytiahol svoj mobilny telefén, ktory doposial pouzival a zavolal z tohto mobilného
telefonu znovu XXXXX. V uvedeny den teda dnha 10.02.2024 priSiel veCer z brigady
domoy, pricom manzelka XXXXX XXXXX mu povedala, Ze jej volal jej otec XXXXX,
pricom jej povedal, Zze ho okradli XXXXX s XXXXX, ze mu odcudzili pefiazenku
a mobilny telefén, pricom v penazenke mal 390 eur. Dia 17.02.2024 v ¢ase okolo
19:00 hod. iSiel s manzelkou XXXXX popri Mestskom kulturnom stredisku v Detve,
kde stretli na ulici XXXXX a povedal mu, aby povedal pravdu, kto svokrovi XXXXX
ukradol penazZenku s peniazmi a mobilny telefén a on povedal, Ze tieto veci zobrala
jeho priatelka XXXXX. Hned nato manzelka volala svokrovi, aby iSiel na policiu vec
oznamit, s tym Ze oni tiez pdjdu na policiu v Detve spolu s XXXXX. Prisli na policiu,
kde na chodbe sa stretli so svokrom, ktory sa XXXXX spytal, ze kto mu vykrutil ruky
a zobral veci — pefiazenku a mobilny telefén. XXXXX pred nim a manzelkou povedal
svokrovi, Zze on mu vykrutil ruky a posadil ho na stolicku a pokym mu drzal ruky za
chrbtom, tak XXXXX mu z vrecka vytiahla penazenku a mobilny telefén a potom ho
udrela flaskou po hlave. Dalej uviedol, Ze mu vo vnutri XXXXX zobrala z bundy
dalSiu pefiazenku a bundu a potom ju vyhodila na dvor. Svokor sa ho spytal, Ci tieto
skutoCnosti uvedie aj policajtom a on povedal, ze ano. Po tomto povedal, Ze si ide
vonku pred budovu policie pofaj€it a uz sa spat’ nevratil. Svedok zaroven uviedol, ze
svokrovi asi pred tyzdiiom sa mali vyhrazat XXXXX sestry XXXXX a XXXXX, ze mu
to neodpustia, Zze ho zabiju a daju do basy za to, Zze on dal ich sestru do basy.
Uvedené mu povedal jeho svokor. S tym mobilom, ktory videl u XXXXX, nevie, €o sa
stalo, priCom vie, ze teraz ma XXXXX druhy telefon. Spomina si, ze svokor na
XXXXX v XXXXX skrikol, aby povedal pravdu. XXXXX mu pritom spomenul, ze
svokor si v minulosti vymyslel aj iné veci na neho, napriklad, Ze mu ukradol tabak.
Zaroven povedal, Zze XXXXX XXXXX pred nim a pred jeho Zenou povedal, ze tento
skutok sa nestal a Ze si je isty, ze to XXXXX a XXXXX neurobili. Spomina si, ze pred
touto lupezou posSkodeny pouzival dva mobily, jeden maly vodotesny a velky
s Ciernym puzdrom. Aj pred tym sa stalo, Ze ten maly vodotesny mala XXXXX u seba
a pytal si ho svokor. Ten, ¢o mu zobrali bol Cierny velky a tento, ako povedal, videl
vpraci u XXXXX. Spomina si, ze ked boli v Ponorke, tak sa svokor XXXXX
nevyhrazal, len mu povedal, aby sa priznal a ze je zvedavy, Ci to povie aj pred



policajtmi. Svedok zaroven uviedol, Ze on chodieval na brigady kazdy den, pricom
XXXXX len obCas a aj z toho velakrat priSiel opity. Ked mu hovoril, Ci nepotrebuje
peniaze, tak povedal, Ze peniaze maju, teda XXXXX. Okrem toho eSte uviedol, Ze
jeho svokor si Castokrat vypije, priCom potom je agresivny a skaCe aj do neho. Este
vie, ze svokor ma déchodok a spori si ha vodu alebo nieco také.

XXXXX XXXXX pocas svojej vypovede uviedol, Zze pracuje ako zachranar na
RLP 635 so sidlom XXXXX, XXXXX. Dna 10.02.2024 boli vyslani na vyjazd
operacnym strediskom XXXXX, priom si uZz nespomina z akého konkrétneho
dévodu, lebo sa jedna o odstup Casu. Bol to starSi muz, ktory po naSom prichode na
XXXXX lezal na zemi. Skontrolovali ho, zranenie nemal ziadne, riadne ho prezreli.
Nemal ani zranenie na hlave, bol vSak opity ato velmi, az miestami nebol pri
vedomy, resp. zaspaval. Bol pri vedomy, lebo bezvedomie by tam nenechali.
Miestami sa prebral, vtedy bol agresivny, kopal, opfuval ich a oSetrenie odmietal,
teda mysli, ze ich spolupracu s nim on odmietal. Po dohovore so susedmi, ktori
prislubili, Ze na neho dozru, tam potom pana XXXXX nechali, nakolko nebol ani
dévod, aby ho so sebou brali. Po€as toho, ako tam boli, prisla aj hliadka policie, oni
si ju nevyZziadali, asi bola zaslana ich operacnym strediskom. Za ich pritomnosti si
overili aj totoZznost’ pana XXXXX. Nasledne potom hliadka odiSla, za ich pritomnosti
na mieste sa tam pohybovali aj susedia, ale on ich menovite nepoznal. Nasledne
z miesta odisli. Spomina si, Ze asi na veciach mal zvratky. Nevie uviest’ s odstupom
Casu, Ci mal zvratky aj na tvari, ale skor nie. Na sebe mal obleCenu Ciernu vetrovku
a pod tym mal mikinu a vie, Ze to bol trocha problém, lebo mu nevedeli odmerat' tlak.
Oni ho nevyzliekli z bundy, ak tak mu jednu ruku vytiahli za u¢elom zmerania tlaku,
no on, ako uviedol, nespolupracoval, mykal sa.

XXXXX XXXXX uviedol, ze v ten den, ked bola volana zachranka k XXXXX
vtedy bol pri XXXXX u nej doma a bol v ten defi aj na jej dvore, kde jej chystal drevo.
Vtom cCase bol pri XXXXX vdome aj XXXXX spolo¢ne s XXXXX, spolo¢ne pili
alkohol, bola to borovicka, bola to asi sedemdecka. Vtom Case sa mu XXXXX
nezdal esSte opity. Len proste tam oni dvaja spolo¢ne pili. Za nim potom prisla
XXXXX a povedala mu, Ze musi volat zachranku a ona mala pri sebe svoj mobil
a z neho vytoCila potom zachranku, pricom bola pri hom. Potom priSiel k XXXXX
ktory v tom Case uz lezal na zemi, on vSak nevidel, ako sa on dostal tam na zem.
Ked priSiel k XXXXX, tak lezal na boku, vypodlozil mu hlavu polystyrénom, lebo sa
bal, Ze mal hlavu na beténe. Co sa tyka jeho tvare, tak on ni¢ nevidel, teda Ziadne
zranenie a ani Ziadne zaSpinenie od nieCoho, videl mu do tvare normalne. Ked bol
pri XXXXX, ako lezal na zemi, tak bol na mol opity, ni¢ nehovoril, on sa ho ni¢
nepytal. On si na dvore ni€ iné nevSimol, ani si nevSimol, ¢i tam bola nejaka stolicka
alebo tak. Potom z miesta odiSiel stym, Ze na mieste zostala XXXXX spoloCne
s panom XXXXX. Ked priSiel domoyv, tak za nejakych 20 minut priSla aj XXXXX, ktora
mu potom ukazovala, ze ma u seba peniaze, zdalo sa mu, ze tam mala dve stovky
a jednu patdesiatu a jeden Cierny mobilny telefén mala u seba, to bol urcite XXXXX
Na to mu XXXXX povedala, Ze nech ni¢ nehovori. Potom sa stalo, ze zatvorili
XXXXX, on si mysli, ze bezdévodne, lebo ona mu chcela len pomdct. Nasledne,
ked sa rozpraval s XXXXX, tak on bol vtom, Ze mu to spravili oni, teda XXXXX.
Mysli si, ze XXXXX je v tom nevinne, lebo videl, Ze XXXXX mala peniaze a XXXXX
mobil a ten spoznal, lebo XXXXX ho mal kapeny od jeho brata. Co sa tyka XXXXX,
tak ona nemala prijem, nemala mat’ z kade peniaze a zda sa mu, Ze v ten defi mal aj
XXXXX dbchodok.



XXXXX XXXXX uviedla, ze XXXXX je jej susedka, Co sa tyka pana XXXXX,
toho nepozna. XXXXX, ktora teraz byva niekde v Nemecku, sa niekde vonka zrejme
stretla s panom XXXXX, ktory je tiez jej sused a takto prisli ku nej domov. Po
prichode si sadli do obyvacky, teda XXXXX a XXXXX. Mali so sebou sedemdecku
ffasky boroviCky, ktoru spolo¢ne vypili. Dopili tu flasku a ten pan XXXXX chcel ist
potom domov, lebo si chcel zatvorit’ sliepky, ale mal riadne vypité, ked odchadzal, ale
vnimal. XXXXX ked' odiSiel domoy, iSla s nim aj XXXXX. Potom sa ale XXXXX vratila
ku nej spat a povedala, Ze davno u XXXXX nebola, ale Ze sa jej tam hnusilo, lebo
tam mal bordel, ale ze jej poziCal 70 € s tym, Ze ona mu povedala Ze
ked zarobi, tak mu vratil. On potom priSiel opat ku nej, bol uz riadne opity a vtedy mu
aj XXXXX povedala, Ze sa jej hnusi a Zze mu radSej vrati tych 70 € a nasledne odisla
prec, iSla niekam do mesta v Detve. Povedala, Ze ked sa pan XXXXX ku nim vratil
a pytal si peniaze spat, fahol si na polystyrén, jej zat ho aj budil, ale bol dopity.
Upresnila, Ze je pravda, Ze cely ¢as nebola pri panovi XXXXX a to ani XXXXX, lebo
ona odiSla potom do mesta. Len pocula, Ze ked priSla zachranka, tak mu chcela
XXXXX najst obCiansky preukaz. Ona mala na dvore stoli¢ky, ale nepamata sa, Ze Ci
v dany den videla aj pri XXXXX tu stolicku. Ked' bola pri hom, tak si nevSimla Ziadne
zranenia, vypadal len ako ozZraty Clovek a lezal na zemi a nedal sa zobudit. Mysli si,
Ze to ale XXXXX neurobila, ona bola dobra Zzena a je chora. Vie len, ze ten XXXXX
je grazel, aj sedel, ale na XXXXX neveri, Ze by to urobila, nevie ako by ho uviazali na
stolicke. Opat’ uviedla, Ze na fom nevidela Ziadne zranenia. Na druhy den jej XXXXX
hovoril, Ze ho mala XXXXX s XXXXX zviazat, Ze ho okradli a udreli po hlave a Ze
XXXXX mala povedat’ XXXXX zabi ho.

XXXXX uviedla, Ze je zaradena na Obvodnom oddeleni PZ v Detve. Stala
sluzba ich vyslala na ulicu XXXXX. S kolegynou nstrzm. XXXXX vykonavali vdanom
Case vykon sluzby a nasledne ich vyslala stala sluzba na uvedenu adresu. Po
prichode na miesto vdanom Case uZz tam bola zachranka, boli tam zachranari
a videli, ako zachranari stoja pri niekom, kto v danom Case sedel na zemi. Prisli ku
nim, oni sa ho zatial snazili prebrat, lebo absolutne nekomunikoval, skontrolovali ho,
pozerali mu usta, lebo videli, ze ma na ustach nieCo zaschnuté, ale potom povedali,
Ze to su zrejme zvratky. Ona ho hned spoznala, Ze sa jedna o pana XXXXX. Po
nasom prichode bol riadne opity, sice sedel na zemi a nohy mal vystreté, ale mal
zatvorené oci, on proste spal, zachranari sa ho snazil aj nejako prebrat. V tom Case,
ked tam boli, tak okrem XXXXX a zachranarov, tam nebol nikto, potom neskér na
dvor vy$la nejaka suseda. Co mal na sebe pan XXXXX oblegené, to nevie povedat
pre odstup Casu. Na panovi XXXXX si vdanom Case a potom nevSimla Ziadne
zranenie. Zachranari ho skontrolovali, ¢i nema niekde nejaké zranenie, im k tomu ni¢
nepovedali, len Ze oni si to prevezmu. Nespomina si, €i sa ha mieste nenachadzala
biela plastova stolicka. Kuka nadobu si pamata, preto lebo na fiu si zachranari kladli
svoje veci. V podstate od nich potrebovali stotoznit Cloveka, ¢o aj vykonanou
lustraciou v IS REGOB prostrednictvom stalej sluzby vykonali. Spomina si, Ze nebolo
na panovi XXXXX ni¢ vidiet, ziadne zranenie len tie zvratky v kutikoch ust. Vie, Ze na
sebe mal pan XXXXX tmavu bundu, ale ¢o mal pod tym a nohavice akej farby nevie
uviest.

XXXXX vramci svojej vypovede uviedla, Ze je zaradena na Obvodnom
oddeleni PZ v Detve ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou. Na
presny datum si uz nespomina, vie, ze bola velena podla inStruktaze s kolegyriou



XXXXX. Boli vyrozumené stalou sluzbou z oddelenia, kde im povedal, aby by isli na
asistenciu RZP k XXXXX. Po prichode s kolegyrnou vystupili zo sluzobného vozidla,
v danom Case sa uz na mieste nachadzala RZP, bol tam aj XXXXX, zda sa jej, ze
lezal na zemi, presne si to uz velmi nepamata. Kolegyna je tu uz dlhSie, tak ona
vedela hned, kto to je teda pan XXXXX. Ked prisli na miesto k RZP na asistenciu,
tak pan XXXXX bol opity, zachranari ho kontrolovali, Ci dycha, nebol zraneny, nic si
nevSimla, bol pod vplyvom alkoholu. Zdalo sa jej, ze pan XXXXX vefmi
nekomunikoval, ak tam mozno len zaSomral nieCo, bol pri vedomy, ale bol opity. Na
jeho tvari si ni€ nevSimla, nevie uviest, Ci tam nieCo mal. On zvykol byt Spinavy, ale
tak chodil, to bolo normalne, to bolo vzdy tak. Nevidela na nom ziadne zranenia,
preto nemali prvotnu indiciu, Ze by tam malo k nieComu déjst, ¢o by mali rieSit.
Zachranari im taktiez ni¢ konkrétne nepovedali, teda nepamata si na niC take.
Stotoznili ho, v podstate kolegyna ho hned opoznala, Ze sa jedna o XXXXX, potom
ho pre potreby zachranarov, vylustrovali prostrednictvom stalej sluzby v Detve. Po
tomto vykonani asistencie, s kolegynou z miesta odisli, nakolko neboli dalej potrebné
a zachranari si vykonavali eSte svoju Cinnost. Iné osoby na mieste nevidela, len
jednu, ktora bola asi suseda, ktora len povedala, Ze nechce s tym mat ni€ spolo¢né.
Nepaméta si z miesta Ziadnu stoliéku. Vie len, Ze tam bol ten smetiak. Co sa tyka
pana XXXXX, tak sa jej zda, ze on tam najskér lezal, potom ho RZP postavila aj na
nohy, vtedy asi nieCo povedal, ale nebolo mu rozumiet, lebo bol pod vplyvom
alkoholu, bol velmi opity. Ziadne protipravne konanie, na zaklade ktorého by mali
konat' na mieste, im v danej veci nevyplynulo.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 13/2024 zo dna 03.06.2024, v ktorom
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria uviedla, ze
obvinena XXXXX v Case skutku, ktory jej je kladeny za vinu trpela, a v su€asnosti
trpi  duSevnou poruchou v pravom slova zmysle ato Organickou poruchou
osobnosti (organické poSkodenie mozgu) pri v detstve diagnostikovanej (trva po cely
mozgu 3 komorovom kongenitalnom (vrodenom); ide o duSevnu poruchu, ktora
existovala pred spachanim trestného Cinu, trva nadalej, je trvalého charakteru.
U obvinenej znalkyna zaroven preukazala dalej duSevnu zaostalost — Mentalna
retardacia lahkého stupria. Uvedené diagnézy mali vplyv na jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case trestného skutku a to v takom zmysle, Ze ovladacie
schopnosti posudzovanej boli plne vymiznuté arozpoznavacie schopnosti
boli znizené vyznamne, teda znizené vo forenzne vyznamnej miere. U obvinenegj
znalkyna znaleckym psychiatrickym vySetrenim nepreukazala Ziadny druh zavislosti
a pred trestnym skutkom nemala v pravidelnej terapii psychiatrické medikamenty.
Obvinena je v suCasnej dobe schopna ucasti na tresthom konani - je ale vysoky
predpoklad zhorSenia psychického zdravotného stavu (vhodna konzultacia
psychiatrom XXXXX XXXXX, psychiatrom €i psychologom ustavu vykonu vazby) -
znalkyna skér neodporuca ucCast na trestnom konani; nie je plne schopna chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci a eventualne zmysel udeleného
trestu. Znalkyna zaroven konStatovala, Ze u obvinenej bola po psychiatrickom
vySetreni v Ustave na vykon vazby XXXXX diagnostikovand dg F41.1 Zmie$ana
uzkostna a depresivna porucha, bola nastavena na psychofarmakologicku lieCbu
a bola hospitalizovana na XXXXX XXXXX, kde sa jej psychicky stav pod odbornym
dozorom zlepSil. Uvedenu diagndézu znalkyna uzatvara ako poruchu adaptacie
posudzovanej na podmienky vykonu vazby s klinickymi prejavmi psychického
obrazu, uvedena diagnoza nie je trvala. Vzhladom na duSevny stav obvinenej je jej



pobyt na slobode nebezpeény, znalkyria navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu je okrem vysSSie uvedenych dbokazov aj
zapisnica o vydani veci, na zaklade ktorej poSskodeny XXXXX vydal do trestného
konania dve CdCierne penazenky ajednu Ciernu vetrovku, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a €. PPZ-KEU-SL-EXP-2024/423 zo
dria 20.05.2024, odborné vyjadrenie XXXXX €. 027/2024 zo dna 29.05.2024, CD
nosi¢ so zvukovym zaznamom prijmu tiesnového volania z Cisla tiesnového volania
158, sprava o volani na tiesfiovu linku €. 155, uradné zaznamy z preverovania spolu
s fotodokumentaciou, sprava spol. VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., sprava od
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, posudok Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody XXXXX na XXXXX,
hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX
na XXXXX a XXXXX, spravy obci XXXXX a XXXXX, prislusné lustracie oboch
obvinenych a ostatné pisomnosti suvisiace s vySetrovanou trestnou vecou.

VysSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze sa skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia stal, je konkrétnym trestnymi ¢inom a tento
spachala prave obvinena XXXXX spolo€nym konanym s XXXXX a zarover nenastali
okolnosti spésobujuce nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Tr.
poriadku.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvinenej, ktoré
preukazuju, ze obvinena XXXXX v Case skutku, ktory jej je kladeny za vinu trpela a
v suCasnosti trpi  duSevnou poruchou v pravom slova zmysle ato Organickou
poruchou osobnosti, v désledku ¢oho boli u obvinenej jej ovladacie schopnosti
v Case skutku plne vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli znizené vyznamne,
som dospel k zaveru, Ze obvinena ako pachatel prejednavaného skutku nie je pre jej
nepriCetnost za spachanie skutku trestne zodpovedna a tak nastali dévody pre
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator
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