OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 236/23/8802-16 Kosice |1 10.06.2024
EEC: 2-63-472-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a ani inde v obdobi od mesiaca november 2012 az doposial ako otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX neprispieval riadne a v€as na jej vyZivu, hoci mu tato
povinnost vyplyva z § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX 1'sp. zn. 11P/155/2011 zo dha 19.09.2012, pravoplatny dha 19.10.2012,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry mesacne sumou vo
vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa
osobitného predpisu vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
XXXXX, €im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom najmenej vo vyske

3.990,52,- €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v KosSiciach, Odboru kriminalne;j
policie (dalej len ako ,VySetrovatelka PZ*) uznesenim CVS: ORP-602/3-VYS-KE-
2023 zo dna 26.05.2023 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a nasledne dria 20.09.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného poriadku, a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predloZeny spisovy material spolu s navrhom
vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania.

Obvineny uviedol, Ze vie, Ze ma dcéru, na ktoru ma platit vyzivné a podla jeho
tvrdenia ho aj plati, kedZe mu to strhavaju z penazi, ktoré mu chodia. Obvineny tvrdi,
Ze nema Ziadne peniaze o vSetko sa staraju pracovnicky zariadenia, v ktorom byva.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vypocuta opravnena z vyzivného
XXXXX, ktora uviedla, ze s obvinenym maju spolo€nu maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX. Podla vyjadrenia opravnenej z vyzivného si obvineny svoju vyzivovaciu
povinnost’ neplni od ich rozvodu v roku 2012. Po rozvode sa eSte trochu stretavali
tak, Ze vSetci traja isli spolu na prechadzky a ihriska. Obvineny svojej dcére nikdy ni¢
nekupil ani jej ni¢ nedal lebo nemal z €oho. Ak aj mal v minulosti nejaké peniaze tak
ich urgite prepil. O obvinenom vie, Ze sa ma nachadzat v nejakom sanatériu v Semsi
a ze ma dlhodobo vazne zdravotné problémy.

XXXXX XXXXX uviedla, ze obvineny je jej brat. K osobe obvineného uviedla,
Zze po rozvode zacCal pit, nemal kde byvat atak mu umoznila, aby sa knej
nastahoval. KedZe jeho problémy s alkoholom gradovali, tak ho poZiadala, aby
opustil jej domacnost. Nasledne obvineny prebyval na réznych ubytovniach alebo na
ulici, kde sa mu zhorsil zdravotny stav az natolko, Ze chodieval na pravidelné
odsavanie tekutin z brucha, krvacali mu varixy, kedze mal cirh6zu peCene a Casto
krat mu musela byt privolana zachranna sluzba. Zdravotny stav obvineného sa
zhorsil natolko, Ze mu musela byt urobena tracheotdomia z dévodu, zZe uz neviladal
dychat. Z dévodu zlého zdravotného stavu bol obvineny umiestneny v niekolkych
socialnych zariadeniach, kedZze sa o seba nedokaze sam postarat. Obvineny je
uznanym 80 % invalidnym déchodcom, ale déchodok nepobera lebo mu bola Ziadost
zamietnuta. Obvineny mal dlhy na zdravotnom poisteni apreto mu je
v zdravotnickych zariadeniach poskytovana pomoc len v pripade akutneho stavu.
Obvineného, ktory je umiestneny v socialnom zariadeni chodi ob&as navstivit. Na
vela veci si uz nepamata a tazko sa mu rozprava.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe&ena sprava zariadenia LUC — Domova
socialnych sluzieb XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvineny je ich klientom od
08.06.2020, pricom predtym bol umiestneny vo viacerych obdobnych zariadeniach.
Obvineny je zaradeni do V. stupha odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.
Obvineny ma diagnostikovany organicky syndrom, trpi tazkou depresiou,
neSpecifikovanou demenciou a ma zavedenu tracheostromicku kanylu. Naklady na
poskytovanie socialnej sluzby su hradené z davky v hmotnej nudzi, ktora vsak
nepostacuje na ich uhradu.



Spolu so spravou boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCene aj spravy
z psychiatrickych vySetreni, ktoré obvineny absolvoval pocCas pobytu v zariadeni LUC
— Domov socialnych sluzieb XXXXX.

Zo spravy zo zariadenia ReSocia, n. o. vyplyva, Ze obvineny bol prijimateflom
socialnej sluzby od 13.01.2020 do 24.05.2020. Stav obvineného bol vazny a jeho
zivot bol niekolkokrat v ohrozeni. Obvineny poberal davku v hmotnej nudzi, ktora
vSak nepokryvala naklady na poskytnutie starostlivosti. KedZze obvineny mal dlh na
zdravotnej poistovni, bola mu poskytovana len zakladna zdravotna starostlivost.

Vzhladom na spravy socialnych zariadeni bola do konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vo svojom
znaleckom posudku €. 25/2024 konstatovala, Ze obvineny v Case skutku (od roku
2012 az doposial) trpi zavislostou od alkoholu pri chronickom alkoholizme na urovni
[ll. — IV. stupha vyvojovej fazy podla Jelinkovej klasifikacie. V dosledku nadmerného
konzumu alkoholu u emoc¢ne nestabilnej poruchy doSlo u obvineného ku vzniku
zavislosti s celym komplexnom vaznych telesnych komplikacii, kde doslo k trvalému
poskodeniu mozgu (tzv. encefalopatia) s degradaciou osobnosti a k rozvoju
organického psychosyndromu. Znalkyfia u obvineného konstatovala minimalne od
roku 2015 vyrazne znizenu, takmer nulovi moznost zamestnat sa, a to z dévodu
pocetnych fyzickych komplikacii pri pokracujucom konzume alkoholu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny odborny posudok posudkového
lekara Socialnej poistovne o invalidite obvineného, z ktorého vyplyva, Ze miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 80 % vznikla u obvineného dna
27.09.2014.

Sucastou vySetrovacieho spisu su dalSie listinné dbkazy, ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 11P/155/2011, rodny list maloletého dietata,
potvrdenie o navsteve $koly, spravy Sociélnej poistovne, spravy Uradu prace
socialnych veci arodiny XXXXX, lekarske spravy obvineného a dalSie na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania — po dlhSi ¢as.

Primarnym objektom vySSie citovaného trestného €inu zanedbania povinnej
vyZivy je zaujem na riadnom, v€asnom a uplnom plneni vyzivovacej povinnosti zo
strany povinnych oséb vocCi opravnenym osobam. Sekundarnym objektom tohto
trestného Cinu je potom ochrana opravnenych oséb pred znizenim kvality ich Zivota
v désledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany povinnych osob. V pripade
deti je sekundarnym objektom tohto trestného Cinu aj zaujem na ochrane vSetkych
prav dietata uvedenych v Dohovore o pravach dietata, ktorych plnenie
bezprostredne zavisi od plnenia vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu.



Objektivnu stranku trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207
ods. 1 Trestného poriadku tvori omisivne konanie, ktoré spocCiva v absencii splnenia
zakonnej vyzivovacej povinnosti povinnym voCi opravnenej osobe. Na naplnenie
zakonnych znakov objektivnej stranky bude postaCovat neplnenie vyzivovacej
povinnosti aspon po dva mesiace v obdobi dvoch rokov.

Subjekt trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy je pri tomto trestnom Cine
Specialny, teda tohto trestného Cinu sa méze dopustit’ iba osoba, ktora ma zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
eSte neznamena, Ze sa dopustila trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, ze obvineny sa dopustil trestného
Cinu podla § 207 Trestného zakona musi byt preukdzana aj subjektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela je potrebné
vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a financnej situacie, pricom treba nalezite
zistit i dovody, ktoré sa o jeho situaciu pricinili.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze z hfadiska subjektivnej stranky sa
nevyzaduje umyselné zavinenie, ale postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny dlhodobo neplni svoju
vyZzivovaciu povinnost na svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktorej vySka
bola uréena Okresnym sudom XXXXX | sp. zn. 11P/155/2011 vo vy8ke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu.

Zaroven je vSak nevyhnutné konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim
v §tadiu po vzneseni obvinenia bolo dostatoCnym spdsobom preukazané, ze
v konani obvineného neboli preukazané skutoCnosti vyvodzujuce jeho trestnopravnu
zodpovednost, tzn. v jeho konani absentovali znaky naplhujuce skutkovu podstatu
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, konkrétne znak
subjektivnej stranky predmetného precinu.

Obvineny ma dlhodobo vazne nepriaznivy zdravotny stav, ked sa toho Casu
nachadza v zariadeni socialnych sluzieb, kde je odkazany na pomoc inej osoby.
Podla spravy zariadenia LUC — Domov sociélnych sluZieb v Semsi je obvineny toho
Casu zaradeny do V. stupna odkazanosti na pomoc inej osoby (zo stupnice od |. do
VI.), pri ktorej sa priemerny rozsah odkazanosti pohybuje od 8 do 12 hodin denne.

Znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze obvineny sa ocitol doslova
debaklovej zivotnej situacii, kedy z dbévodu vaznych vitalnych indikacii nie je
minimalne od roku 2015 schopny akymkolfvek spdsobom vykonavat zarobkovu
¢innost. Podla odborného posudku Socialnej poistovne bola u obvineného zistena
miera znizenia schopnosti vykonavat zarobkovu ¢Cinnost o 80 % uz od 27.09.2014.

Nepriazniva Zivotna situacia sa u obvineného rapidne zhorSovala od roku
2012, ked uz vtedy trpel chronickou zavislostou od alkoholu na urovni Ill. a IV.
stupna, €o viedlo krozvratu rodinnych vztahov a napokon spdOsobilo aj trvalé
poskodeniu mozgu. Zo svedeckych vypovedi a sprav Uradu prace socialnych veci



arodiny vyplyva, Ze obvineny po rozvode od roku 2012 Zil prevazne
bezdomoveckym spdsobom zivota a jeho jedinym prijmom bola davka v hmotnej
nudzi. Podla svedeckej vypovedi XXXXX obvineny uz vtom case chodil na
pravidelné odsavanie tekutin z brucha, €o si vyZzadovalo hospitalizaciue v nemocnici.
Stav obvineného vtom Case opisuje ako chorfavy a slaby. Obvineny musel byt
napokon umiestneny vo viacerych socialnych zariadeniach, pricom davka v hmotnej
nudzi, ktoru poberal nepokryvala ani naklady na tieto pobyty a z dévodu dlhu na
zdravotnom poisteni mu bola poskytovana len neodkladna zdravotna starostlivost.

Obvineny v minulosti opakovane Zziadal Socialnu poistoviiu o priznanie
invalidného déchodku, ktory mu bol napokon priznany dfiom 23.10.2023. Od prvého
januara 2024 je tato suma vo vyske 382,10,- EUR. Z tejto sumy je obvinenému
zapocitavana uhrada za poskytovanie starostlivosti v socialnom zariadeni, v ktorom
sa momentalne nachadza. Zo spravy zariadenia LUC — Domov socialnych sluzieb
XXXXX vyplyva, Ze uhrada za poskytovanu starostlivost v zariadeni socialnych
sluzieb pre obvineného ¢&ini 396,80,- EUR mesacne (zohladriujuc povinny zostatok
sumy 25 % zo sumy Zivotného minima, ktory musi obvinenému mesacne z jeho
prijmu ostat, a ktory nemozno zapoditat). Je teda zrejmé, Ze hoci obvineny pobera
invalidny déchodok, avSak jeho vySka nepostaCuje ani na zaplatenie zariadenia,
v ktorom je pre svoj stav umiestneny.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v obdobi,
pre ktoré sa vedie trestné stihanie obvineny nebol spdsobily plnit vyzivovaciu
povinnost, a to z dévodu, ze sam nebol schopny sa o seba postarat’ a bol odkazany
na pomoc inych oséb, ato azZz vrovine elementarnej osobnej a zdravotnej
starostlivosti.

Iste mozno prisvedCit, ze obvineny sa do tejto situacie dostal pravdepodobne
najma vlastnym pri€inenim v podobne dlhodobého nekontrolovatelného konzumu
alkoholu. Ako vSak zdérazfiuje znalkyrfia z odvetvia psychiatrie, zaludnost’ zavislosti
od alkoholu spo€iva vtom, Zze nie kazdy ma schopnost bez odbornej pomoci
abstinovat. V danom pripade bolo trestné oznamenie podané s odstupom viac ako
desiatich rokov a je len velmi obtiazne zistit s urCitostou vSetky dovody, ktoré
doviedli obvineného do stavu, v ktorom sa momentalne nachadza. V tejto suvislosti
aj opravnena z vyzivného uviedla, Ze si je vedoma zdravotného stavu obvineného,
avSak trestné oznamenie podava z dévodu, aby mohla poziadat o nahradné vyzivné,
kedZe tieto peniaze jej chybaju.

Skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa teda stal, pre nedostatok
subjektivnej stranky vsak nie je trestnym Cinom.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost obvinenému
nezanikla a opravnena z vyzivného je opravnena si narok na jej uradu vymahat
prostrednictvom exeku¢ného konania, ktoré sa napokon aj realizuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny, poSkodeny a
oznamovatel podat na Okresnu prokuraturu XXXXX | v lehote 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia. Staznost ma odkladny uc€inok (§ 215 ods. 6 Trestného

poriadku).

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



