OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 456/23/8802-14 Kosice | 17.06.2024
EEC: 2-63-491-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Kosiciach, na ulici Namestie osloboditelov €. 1 dfia 09.10.2023 v ¢ase okolo 17:20
hod. vosla do predajne NEW YORKER v Obchodnom centre Aupark XXXXX, kde
odcudzila 1 ks damske tricko FB Sister ¢. 60020 v hodnote 5,99,- € tak, Ze toto
tricko vybrala z predajného pultu a odiSla s nim do kabinky, kde z neho odstranila
visaCku, obliekla si ho na seba a nasledne takto presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, 811 07 XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 5,99,- €, pricom dfia 19.12.2022 jej bola
blokom ¢&. L 0583770 ulozena pokuta vo vyske 10,- € za priestupok proti majetku vo
forme kradeze podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto (dalej len
ako ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-3134/SM-KE-2023 zo dfia
09.10.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a nasledne diia 25.10.2023
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. Sofii Hancinovej-
Hencovej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dnha 27.05.2024 postupom podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania obvinene,.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika PZ a suvisiaceho spisového
materialu mozno konstatovat, Ze tento postup je opodstatneny.

Obvinena v pripravhom konani vyhlasila, ze skutok, pre ktory je trestne
stihana spachala, pricom nevyvstali Ziadne dévodné pochybnosti otom, ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvinena dala sucasne
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania voci jej osobe.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvinena je mladistva, suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania dala aj zakonna zastupkyna obvinene;j.

Obvinena vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia podrobne popisala ako
Z jej strany doslo k odcudzeniu tovaru ako aj to, Zze svoje konanie lutuje a mrzi ju to.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta splnomocnenkyna
poskodenej spolocnosti XXXXX a svedok XXXXX, ktorych vypovede spolu s dalSimi
zabezpecenymi listinnymi ddkazmi preukazuju trestnu Cinnost’ obvinenej.

Na podklade prikazu sudu bol vySetreny dusSevny stav obvinenej, priCcom
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v znaleckom posudku
€. 36/2004 konstatoval, Ze obvinena ma sice podpriemerny intelekt a poruchu
osobnosti, avSak netrpi Zziadnou duSevnou poruchou vzmysle psychozy.
Obvinena v Case spachania skutku bola schopna rozpoznat protipravnost svojho
konania, pri€om schopnost’ ovladat svoje konanie bola u obvinenej v ase spachania

skutku zmensena, nie vSak podstatne.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku, v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbvodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne



a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvinena ml. XXXXX XXXXX svojim konanim spésobila odcudzenim tovaru
posSkodenej spoloCnosti XXXXX Skodu vo vyske 5,99,- €, priCom za tovar nasledne
zaplatila, €o potvrdila aj splnomocnenkyna poSkodenej spoloCnosti, ktora si
neuplatnila nahradu spbsobenej Skody. Obvinena skutok spachala ako trestné
zodpovedna osoba, ¢o potvrdil aj znalecky posudok z odvetvia psychiatria.

V ramci skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny vypis z priestupkového
registra a odpis zregistra trestov, z ktorych vyplyva, Zze obvinena bola 1 krat
postihnuta za priestupok proti majetku, (priestupok je sufastou popisu skutku) a
doteraz nebola sudne trestana.

Zo spravy zo Skoly a prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze obvinena pdésobi tichym a pokojnym dojmom, nejavi zaujem o blizSie
socialne kontakty so spoluziakmi. Vo vztahu k ucitelom je slusna, nekonfliktna.
Fungovanie v Skolskom prostredi je ovplyvnené Castou absenciou. VocCi obvinenej
neboli uplatnené vychovné opatrenia za porusenie Skolského poriadku.

Pri rozhodovani bola zohfadnena skutoCnost, ze obvinena je mladistva, ako aj
okolnosti pripadu. Bol zohladneny postoj obvinenej k veci, to znamena, Ze pri svojom
vysluchu po vzneseni obvinenia sa priznala k spachaniu precinu, ktory sa jej kladie
za vinu. Zaroven je délezité zdoraznit, ze Skoda vzniknuta kradezou tovaru bola
taktiez uhradena.

Obvinenej bola pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Ur€enu skusobnu dobu mozno povazovat za dostato¢ne dlhu na to, aby
obvinena pocas tejto doby skutoéne preukazala, Ze jej trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je inak v sulade s pravnymi
predpismi, a Ze aj nadalej bude Zit riadnym a bezuhonnym Zivotom, a nedostavat’ sa
tak do skratovych situacii. Je predpoklad, Ze u obvinenej, ktora je osobou mladého



veku, uz samotné zadrzanie a vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre jej
napravu, a teda nie je odévodnené postavit ju pred sud.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, posSkodeny a oznamovatel podat staznost.
Staznost mozno podat do troch pracovnych dni od jej oznamenia na Okresnu
prokuraturu XXXXX I. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



