OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 423/21/8803-60 Kosice 11 20.06.2024
EEC: 2-64-828-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo diha 27.4.2023, spisova znacka 2 Pv 423/21/8803, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v XXXXX pred prevadzkou spolo€nosti XXXXX XXXXX nedaleko krizovatky ulic
XXXXX v presne nezistenej dobe dna 13.01.2021 po tom ako obvineny XXXXX
oslovil obvineného XXXXX, aby mu tento pomohol s odstranenim stromov pred
uvedenou prevadzkou, obvineny XXXXX prostrednictvom zamestnancov spolocnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ktorej je Statutarnym organom, na predmetnom
neoplotenom pozemku parcely registra ,E“ parc. €. XXXXX, kat. uz. XXXXX, obec
XXXXX - XXXXX, lokalita XXXXX ulica medzi halou uvedenej spolo¢nosti na XXXXX



ulici a teplovodnym potrubim, ktorého vlastnikom je Mesto XXXXX, bez suhlasu
prislusného organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov vyrubal 8 ks
stromov ,Picea abies" a 3 ks stromov ,Pinus nigra", a to v rozsahu 10.387,- €, ktora
suma zodpoveda spoloCenskej hodnote drevin v neprospech Slovenskej republiky
v zastupeni Okresnym uradom XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
a pre Mesto XXXXX spdsobili majetkovu Skodu vo vyske 45,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dha 27.4.2023,
spisova znacka 2 Pv 423/21/8803, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX sp. zn. 2 Pv
423/21/8803-39 zo dna 27.04.2023 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX a spol.
pre prec€in porusovania ochrany stromov a krov formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 306 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v XXXXX pred prevadzkou spolocnosti XXXXX XXXXX nedaleko krizovatky
ulic XXXXX v presne nezistenej dobe dna 13.01.2021 po tom ako obvineny XXXXX
oslovil obvineného XXXXX, aby mu tento pomohol s odstranenim stromov pred
uvedenou prevadzkou, obvineny XXXXX prostrednictvom zamestnancov spoloCnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ktorej je Statutarnym organom, na predmetnom
neoplotenom pozemku parcely registra ,E“ parc. €. XXXXX, kat. uz. XXXXX, obec
XXXXX - XXXXX, lokalita Alejova ulica medzi halou uvedenej spolocnosti na
Ostrovského ulici a teplovodnym potrubim, ktorého vlastnikom je Mesto XXXXX, bez
suhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
vyrubal 8 ks stromov ,Picea abies" a 3 ks stromov ,Pinus nigra", ato v rozsahu
10.387,- €, ktora suma zodpoveda spoloCenskej hodnote drevin v neprospech
Slovenskej republiky v zastupeni Okresnym uradom XXXXX, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie a pre Mesto XXXXX spésobili majetkovu Skodu vo vyske 45,- €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola v predmetnom uzneseni
obvinenému XXXXX urCena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynut’ pravoplatnostou predmetného rozhodnutia, t. j dha 10.05.2023 a uplynula dna
10.05.2024.

Za ucCelom posudenia, ako sa obvineny XXXXX spraval v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, boli vyziadané spravy od prislusnych
organov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny v hom nema zaznam o dalSom
odsudeni, a teda v priebehu skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania sa nedopustil ziadneho dalSieho trestného Ccinu. Zaroven lustraciou



v trestnom registri Generalnej prokuratury SR bolo zistené, ze proti obvinenému sa
v priebehu skusobnej doby neviedlo zZiadne trestné stihanie.

Zvypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR
zadovazeneho z Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a
z vypisu z evidencnej karty vodiCa sice vyplyva, Zze obvineny sa v ramci skuSobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil jedného priestupku na
useku dopravy, avSak tento nebol zavazného charakteru, o Com svedCi aj vysSka
uloZzenej pokuty 20,- Eur. NavySe predmetny priestupok bol rieSeny v ramci
blokového konania a bez toho, aby ho bolo potrebné rieSit v ramci spravneho
konania.

Z aktualnej spravy Miestneho Gradu MC XXXXX - XXXXX podla trvalého
bydliska obvineného je zrejmé, ze obvineny nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku, resp. v priestupkovom konani v kompetencii mestskej Casti. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne bez akychkolvek negativhych poznatkov
ohladom spravania sa obvineného.

Podla § 217 ods. 1 veta prva adruha Trestného poriadku ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Z vySSie konStatovanych listin preto vyplyva, ze obvineny XXXXX pocas
urcenej skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny
Zivot, nedopustil sa dalSej trestnej Cinnosti a vo€i menovanému obvinenému nebolo
vedene Ziadne iné trestné stihanie.

Konstatujem, zZe napriek skutoCnosti, Zze obvineny sa v skuSobnej dobe
podmienec¢ného zastavenia dopustil jedného priestupku na useku dopravy,
s poukazom na jeho nepatrnu zavaznost, ako aj na skutoCnost, Ze charakter tohto
priestupkov nema ziadny suvis s trestnym ¢inom, pre ktory bol obvineny trestne
stihany, nebola splnena zakonna podmienka na vydanie uznesenia o pokraCovani
v trestnom stihani podfa § 217 ods.1 Trestného poriadku a o neosvedCeni sa
obvineného v skusobnej dobe.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
vyhovel podmienkam uvedenym v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
a preto bolo rozhodnuté tak, Ze sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania osvedcil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



