OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 77/24/8806-9 Kosice 23.04.2024
EEC: 2-65-637-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatefa,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

pachatel v presne nezistenom Case okolo obeda dria 30.08.2014 v Moldave nad
Bodvou, okr. KoSice-okolie, na Hviezdoslavovej ulici €. 32 v pobocke OTP Banky, na
zaklade splnomocnenia avSak bez suhlasu a vedomia poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, 4090 Madarsko, vybral 6.000,- € z podnikatelského uctu
poskodeného XXXXX vedeného v OTP Banke a.s. pod XXXXX, a zaroven previedol
XXXXX € na ucCet spoloCnosti XXXXX, podfa vypisu z podnikatelského uctu
predlozeného poskodenym, ¢im vysSSie uvedenym konanim vznikla XXXXX Skoda vo
vySke XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach -
okoli, odboru kriminalnej policie (dalej len ,povereny prislusnik) pod sp. zn. ORP-
540/2-VYS-KS-2016 zo dna 20.10.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na
skutkovom zaklade vySSie uvedenom.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku vypocuti v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného XXXXX a v procesnom postaveni svedka XXXXX a XXXXX.



Zaroven boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné ddkazy preukazujuce
platobné transakcie.

Za ucCelom zabezpecCenia dalSich listinnych dokladov povereny prislusnik
predloZil na tunajSiu prokuraturu ziadosti o pravnu pomoc do Madarska. Po obdrzani
a zabezpecCeni vSetkych na vec dostupnych dokladov a vysluchov aj z cudziny,
povereny prislusnik uznesenim dna 12.9.2018 podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr.
poriadku preruSil trestné stihanie. Zaroven v rovnaky den predlozil na tunajSiu
prokuraturu navrh na odovzdanie trestnej veci do cudziny, nakofko vyplynulo, Ze
podozrivym zo skutku je XXXXX, obCan Madarskej republiky, trvale Zijuci
v Madarskej republike.

XXXXX prokuratury KoSice — okolie dnha 11.10.2018 poziadal prislusny
kompetentny urad Madarskej republiky o prevzatie trestnej veci podozriveho XXXXX.
Veduci odboru Generalnej prokuratury, Odboru dozoru nad vySetrovanim a pripravy
Zaléb v Budapesti, Madarska republika listom sp.zn. 7651/2016/6/7/lll.szam zo dna
10.12.2018 upovedomil Okresnu prokuraturu Kosice - okolie, Ze prokuratura prevzala
trestné stihanie vocCi osobe podozrivého a toto bude prilozené k prebiehajucemu
konaniu, v ktorom sa vedie vySetrovanie na Riaditelstve policajného zboru v Miskolci
pod ¢. 05010/4979/2016.

Po skoneni konania Generalna prokuratura Madarskej republiky predlozila
Okresnej prokurature KoSice — okolie rozsudok Okresného sudu Miskolc ¢C.:
1.B.1444/2021/136 zo dna 07.03.2023, z ktorého vyplynulo, Ze osoba XXXXX bol za
skutok, ktory je predmetom tohto konania a ktory bol odovzdany do cudziny, uznany
vinnym z trestného &inu podvodu podla § 373 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona
Madarskej republiky, z priestupku pouzitia faloSného osobného dokladu podla § 345
Tr. zakona Madarskej republiky a z trestného ¢inu falSovania verejnej listiny podfa §
342 ods. 1 pism. c) Tr. zakona Madarskej republiky, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka a 10 mesiacov s prerusenim vykonu trestu na
skusobnu dobu vtrvani 3 rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
10.3.2023.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Pri skamani citovaného rozhodnutia madarského organu bolo prihliadnuté na
viaceré skutoCnosti. V prvom rade je nutné uviest, Ze jurisdikcia slovenskych
organov Cinnych v trestnom konani je striktne teritorialne vymedzena iba na uzemie
Slovenskej republiky, ¢im je vylu¢ena moznost zasahovat do akéhokolvek konania €i
rozhodovania cudzich Statnych organov. Prokurator nema Ziadne legitimne
kompetencie procesne ovplyviiovat vySetrovanie a dokazovanie prebiehajuce v inom
lenskom $tate EU alebo ukladat pokyny mimo Gzemnej pésobnosti vymedzenej v
ust. § 3 Tr. zadkona. Pokial aj cudzi organ ukoncil vySetrovanie vydanim rozhodnutia,
slovenské Statne organy nemaju zakonnu moznost inStanéne preskumavat Ci



napadnut’ takéto rozhodnutie opravnym prostriedkom, aj ked dali podnet na takéto
konanie.

Z dikcie ust. § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. g) Tr. poriadku vyplyva, Ze kritériom pre zastavenie trestného stihania je
existencia pravoplatného rozhodnutia cudzozemského organu o skutku, ktory bol
odovzdany na trestné stihanie do cudziny. Jedna sa teda o prekazku ne bis in idem,
ktorej zmyslom je dosiahnut, aby osoba bola za jeden skutok sankcionovana len raz.
Zakladnym predpokladom uplatnenia zasady ne bis in idem je, aby iSlo o trestné
obvinenie, o rovnaky skutok (t.j. aby bola zachovana totoznost skutku) a aby iSlo o
totoznu osobu, ktora sa skutku dopustila (t.j. aby bola dana totoznost' subjektu).

Uginky vyluduijuce trestné stihanie pre ten isty skutok (spomenuta zasada ne
bis in idem) v citovanom ustanoveni upravuje medzinarodna zmluva. Uvedené je
potrebné vnimat v kontexte s &lankom 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
urCuje, Zze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osbéb alebo
pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zakonmi a &lankom 154c odsek 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ktory ustanovuje, Ze Medzinarodné zmluvy o [fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, maju prednost pred zakonom, ak
zabezpeduju vagsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Ustava Slovenskej republiky tak
priznava vybranym medzinarodnym zmluvam prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky.

V tejto suvislosti a v priamej nadvaznosti bolo pri rozhodovani prihliadnuté na
zasadu ne bis in idem upravenu v clanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo dfia 14.6.1985 (dalej len ,Schengensky dohovor® —
zverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej unie ES L 239/19 zo dfia 22. 9. 2000),
ktory ustanovuje tzv. uniové uplathovanie tejto zasady vramci zakazu dvojitého
trestu. Ak bol obvineny za skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
pravoplatne odsudeny madarskym sudom, nemdze byt v zmysle citovanych
ustanoveni stihany opatovne aj na uzemi Slovenskej republiky. Splnenie podmienok
je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze osoba Gabor Pelyhe v su€asnosti vykonava trest,
ktory mu bol madarskymi justicnymi organmi ulozeny.

Podla ¢lanku 54 Schengenského dohovoru osoba pravoplatne odsudena
jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou
stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
neméze byt vyneseny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat Ze skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach — okolie,
odbore kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-540/2-VYS-KS-2016 vo veci zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona bol cudzozemskym organom
riadne a pravoplatne prejednany, pricom s poukazom na citované ustanovenia



medzinarodnych zmlav a Tr. poriadku tvori pravoplatny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Miskolc ¢&.: 1.B.1444/2021/136 zo dna 07.03.2023 prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre trestné konanie vedené na uzemi Slovenskej
republiky.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na pripadné
uplatnenie si naroku na nahradu Skody v oblianskom sudnom konani na vecne
a miestne prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



