OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 78/24/8806-35 Kosice 19.06.2024
EEC: 2-65-925-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 26.03.2024, UVV a UVTOS XXXXX)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

¢ase od 23.00 hod. dia 22.03.2024 do 07.00 hod. dria 23.03.2024 bez pozitia
nasilia vnikol do neuzamknutej kotolne v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie, ktora
sa nachadza na spolo¢nom dvore, odkial odcudzil benzinovu motorovu pilu znacky
Stihl MS 170 bielo - oranzovej farby s vyrobnym cCislom 11301400614A, Cim takto
poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 219,- Eur, pricom obvineny bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny C¢in postihnuty a to za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 05 01.2024, za
ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX - okolie sp. zn.: OU-KS-OVVS/2023/004152-11 zo dna 25.04.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 06.06.2023 a vykonatelnost dna 06.07.2023, nasledne
bol obvineny postihnuty za dalSie tri priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1



zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ktorych sa dopustil dna 04.02.2023, 09 02.2023 a 13.02.2023, za ktoré mu bola v
spolonom konani ulozena pokuta vo vySke 50,- Eur a to rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX - okolie sp. zn.: OU-KS-OVVS/2023/004433-11 zo dia 29.05.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 10.07.2023 a vykonatelnost dna 10 08.2023,
taktiez obvineny tento cCin spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX -
okolie zo dria 18 05.2023 sp. zn. K3-2T/32/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.10.2023 za precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody podmieneCne na tri mesiace so skusobnou
dobou v trvani jeden rok do 11.10.2024

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX — okolie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX bolo dnia
23.03.2024 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 12.06.2024 vySetrovatelka PZ predlozila na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania je dovodny, nakolko z vySetrovacieho spisu
vyplyvaju skuto€nosti oddvodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu
som sa s navrhom vySetrovatelky PZ stotoznila.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal.

Svedok — poskodeny XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania pocas
svojho vysluchu po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedol, ze
obvineny ml. XXXXX je jeho blizky pribuzny, synovec. Obvineny pilu sice odcudzil,
no strykovi sa hned priznal a skutok olutoval. PoSkodeny nechce, aby bol je synovec
trestne stihany a preto nedava suhlas na pokracovanie v jeho trestnom stihani.

Preskumanim vySetrovacieho spisu je potrebné prijat zaver, ze obvineny ml.
XXXXX je synovcom (synom sestry poSkodeného) a teda je osobou voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku. Zrovnakého dovodu poskodeny XXXXX v priebehu skrateného
vySetrovania vyuZil ustanovenie § 211 Trestného poriadku a nedal suhlas na trestné
stihanie obvineného.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je $tat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Nakolko je poSkodeny XXXXX s obvinenym ml. XXXXX vtakom blizkom
rodinnom pomere, Ze ujmu obvineného by mohol pocitovat ako svoju vlastnu (Co
poSkodeny aj deklaroval vo svojej vypovedi) a zaroven nedal suhlas s trestnym
stihanim obvineného, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



