OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 206/22/8806-34 Kosice 20.06.2024
EEC: 2-65-934-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca podnikatelskeého subjektu XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, okres XXXXX - okolie, ICO: 50 575 686 vykonaval podnikatelsk( &innost,
pricom dna 16.3.2020 podal za tento subjekt elektronickymi prostriedkami danové
priznanie typu B k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2019 na
Danovom urade XXXXX, v ktorom vykazal prijmy z podnikania a z inej samostatne
zarobkovej €innosti vo vysSke 4717,56 € a prisluchajuce vydavky vo vySke 810,36 € a
vykazal tak zaklad dane vo vyske 3916,20 € a darfiovu povinnost v sume 0,00 €,
pricom vykonanou danovou kontrolou bolo zistené, Ze v danovom priznani nepriznal
vSetky prijmy z faktir vystavenych dodavatefom XXXXX 3/1163, XXXXX, ICO:
36210986 a to celkovo vo vySke 6543,76 € a teda zdanitefné prijmy danoveho
subjektu z podnikatel'skej Cinnosti su vo vyske 11.261,32 € a nie 4717,56 € ako
deklaroval v danovom priznani, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) a § 6
Zakona o dani z prijmov a spdsobil tak Daflovemu uradu XXXXX skodu vo vyske 1



391,55 € ako rozdiel na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie rok
2019, oproti nim uvedenej dani v danovom priznani.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, odboru kriminalnej
policie, 2.oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-211/2-VYS-KS-2022 zo dna 22. 9.
2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods.1 Trestného zakona.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX podfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1
pism. d/ Trestného zakona. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko
preskumanim vySetrovacieho spisu boli zistené skutoCnosti odévodnujuce postup
podfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu som sa s jeho
navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu priznal spachanie skutku.
Samotné spachanie skutku ofutoval a uviedol, ze vSetky podlznosti, ktoré mal voci
Danovému uradu XXXXX uz uhradil.

Svedok-poskodeny XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vo svojom
vysluchu zo dna 4.6.2024 uviedla, Ze je zamestnancom Darfového uradu XXXXX
s vystavenym poverenim na zastupovanie Darnovéeho uradu XXXXX so sidlom
Zelezniéna 1 XXXXX. Rozdiel dane zisteny pri dafovej kontrole na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2019 vo vyske 1.568,91 € bol dafovym
subjektom XXXXX uhradeny. Danovy subjekt zaroven uhradil aj uroky z omeskania
suvisiace s oneskorenou uhradou dane. Na zaklade toho je mozné konstatovat, ze
Skoda bola v ramci trestného konania v pinej vyske uhradena. Z uvedeného dévodu
si XXXXX neuplatriuje Ziaden narok na nahradu Skody.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze XXXXX XXXXX v
priebehu skrateného vysSetrovania uhradil dlznu dan, ¢o bolo potvrdené vysluchom
svedka — poskodeného / XXXXX / ako aj listinnymi dokladmi.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.



Podla § 276 ods.1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods.1 pism. d/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, ak pachatel
nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako €len zloCineckej
skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods.2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Zo spisového materialu a to najma uradného zaznamu z lustracie v informa¢nom
systéme policie je zrejmé, ze XXXXX XXXXX nebol za obdobny ¢cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a ani nebolo trestné
stihanie XXXXX za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa § 86 ods.1 Trestného
zakona. Z odpisu zregistra trestov je tiez zrejmeé, ze XXXXX XXXXX nema
v poslednych 10 rokoch Ziaden zaznam.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



