OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 287/22/8807-35 Michalovce 18.06.2024
EEC: 2-66-1209-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:
Ad 1)



pravdepodobne dnia 28.01.2022 po predchadzajucej spoloCnej dohode s XXXXX
vosli cez otvor, ktory sa nachadzal v prednej Casti oplotenia na dvor rodinného domu
C.XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, kde nasledne cez nezaistené, otvorené okno
na dome vosli do jednej z izieb rodinného domu z ktorej odcudzili manzelsku postel s
drevenym roStom a cCalunenym Celom nezistenej znatka a 6 ks cCalunenych
jedalenskych stoliCiek, potom uvedené veci nalozili na dvojkolesovy vozik a na
voziku tieto veci odviezli na ul. XXXXX do XXXXX, kde ich nasledne predali XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX za sumu 500,- Eur, ¢im pre poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX okr. XXXXX, XXXXX bytom XXXXX okr.
XXXXX, sposobili kradezou veci podla odborného vyjadrenia Skodu na majetku vo
vySke 1.030,-Eur a obvineny XXXXX sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu,
z2e bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 04.08.2020
pravoplatnym dna 10.11.2020, sp. zn. 21T 9/20 uznany vinnym za prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a, b) Trestného zakona a precin podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
podmieneCne na 28 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 42 mesiacov do
10.3.2025, Cize bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Ad 2)

po predchadzajucej dohode s XXXXX dna 05. 02. 2022 po 20.00 hod. v meste
XXXXX na ul. XXXXX vosli do garaze nachadzajucej sa na parcele registra ,C"
parcelné Cislo XXXXX, vedenej na liste vlastnictva XXXXX, bez popisného Cisla
takym spdsobom, Ze obvineny XXXXX rozstrihol visiaci zamok umiestneny na
garazovych dverach, otvorili garazové dvere a vosli do garaze, kde mali so sebou aj
ruény vozik, ktory naloZili s alkoholom uloZenym v krabiciach, odviezli ho a to
zopakovali eSte dva krat a takto z garaze celkovo odcudzili ffase alkoholu ulozeného
v krabiciach zn. Jameson 30 flias 0,7 |, Russian Standard vodka 40 flias 0,7 I, vino v
kartonoch 30 flia§ nezistenej znacky, vyrobca pivnica Orechova a pivnica Tibava,
Vodka Familia 2 ks, Vodka Stoplypin 7 ks, Vodka Molodoj 1 ks, Vodka Ledon 1 ks,
Vodka Acbat 1 ks, vodka Rasputin 2 ks, vodka Gold 2 ks, vodku bez oznacenia 2 ks
a plastovy mech modrej farby, v ktorom boli Saty urCené na vyhodenie, ¢im
uvedenym konanim pre posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €.
XXXXX  XXXXX sposobili poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 50,- € a
odcudzenim veci Skodu vo vySke 1 637,50 €. Obvineny XXXXX sa uvedeného
skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dna 04.08.2020 pravoplatnym dria 10.11.2020 pod sp. zn. 21T 9/20
uznany vinnym za precCin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a, b) Trestného zékona
a precin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, &ize bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Michalovce, Obvodného oddelenia
Sobrance zo dfia 31.01.2022, sp. zn. ORP-74/SO-MI-2022 bolo podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin porusovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona, v jednocinnom subehu s preCinom kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a nasledne uznesenim zo dfia 11.03.2022



podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v jedno€innom subehu
s preCinom kradeze pre podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe a
Case, pravdepodobne dna 28.01.2022 po predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli
cez otvor, ktory sa nachadzal v prednej Casti oplotenia na dvor rodinného domu
C.XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, kde nasledne cez nezaistené, otvorené okno
na dome vosli do jednej z izieb rodinného domu z ktorej odcudzili manzelsku postel s
drevenym roStom a cCalunenym Celom nezistenej znacka a 6 ks cCalunenych
jedalenskych stoliCiek, potom uvedené veci nalozili na dvojkolesovy vozik a na
voziku tieto veci odviezli na ul. XXXXX do XXXXX, kde ich nasledne predali XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX za sumu 500,- Eur, ¢im pre poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, okr.
XXXXX, sposobili kradezou veci podla odborného vyjadrenia Skodu na majetku vo
vySke 1.030,-Eur a obvineny XXXXX sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu,
ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 04.08.2020
pravoplatnym dna 10.11.2020 pod sp. zn. 21T 9/20 uznany vinnym za prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1, pism. a, b) Trestného zakona a precin podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
podmieneCne na 28 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 42 mesiacov do
10.3.2025, Cize bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Michalovce, Obvodného oddelenia
XXXXX zo diia 06.02.2022, sp. zn. ORP-99/S0O-MI-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b),
Tr. zakona a nasledne uznesenim zo dna 15.03.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol povereny prislusnik PZ XXXXX a XXXXX obvinenie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ktorych sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucej dohode dna 05. 02. 2022 po
20.00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX, vosli do garaze nachadzajucej sa na
parcele registra ,C" parcelné Cislo XXXXX, vedenej na liste vlastnictva XXXXX, bez
popisného Cisla takym spdsobom, Ze obvineny XXXXX rozstrihol visiaci zamok
umiestneny na garazovych dverach, otvorili garazové dvere a vosli do garaze, kde
mali so sebou aj rucny vozik, ktory nalozili s alkoholom ulozenym v krabiciach,
odviezli ho a to zopakovali eSte dva krat a takto z garaze celkovo odcudzili flase
alkoholu ulozeného v krabiciach zn. Jameson 30 flias 0,7 |, Russian Standard vodka
40 flias 0,7 1, vino v karténoch 30 flias§ nezistenej znacky, vyrobca pivnica Orechova a
pivnica Tibava, Vodka Familia 2 ks, Vodka Stoplypin 7 ks, Vodka Molodoj 1 ks,
Vodka Ledon 1 ks, Vodka Acbat 1 ks, vodka Rasputin 2 ks, vodka Gold 2 ks, vodku
bez oznaCenia 2 ks a plastovy mech modrej farby, v ktorom boli Saty urené na
vyhodenie, ¢im uvedenym konanim pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX spésobili poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
50,- € a odcudzenim veci Skodu vo vyske 1 637,50 €. Obvineny XXXXX sa
uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo dna 04.08.2020 pravoplatnym driia 10.11.2020 pod sp. zn. 21T
9/20 uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a, b) Trestného
zakona a precin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, Cize bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 01.04.2022, sp. zn. ORP-
74/S0O-MI-2022 boli obe vysSie uvedené trestné veci podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku,
per analogiam s § 18 ods. 1 Tr. poriadku, spojené na spolo¢né konanie. Uznesenim
povereného prislusnika PZ zo dna 22.05.2022 bolo konanie s obv. XXXXX vylucené
na samostatné konanie.

PoCas vySetrovania trestného cinu bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie, medzi inym bol opakovane vypocCuty XXXXX, XXXXX, posk. XXXXX,
posk. XXXXX, svedok XXXXX a sv. XXXXX, boli spracované znalecké posudky KEU
PZ KoSice k zaistenym daktyloskopickym otlaCkom a biologickym stopam, ako
i zabezpecCené dalsie listinného dékazy, medzi inymi zaznamy o vydani odcudzenych
veci, fotodokumentacie z miesta spachania trestnych &inov a vypisy z prislusnych
registrov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice v pripravhom konani
uviedol, ze uvedené skutky nespachal, nikdy nebol v XXXXX sobv. XXXXX
a rovnako nikdy sa nevlamal do garaze v XXXXX. VSetko si to na neho vymyslel obv.
XXXXX, ato zdbvodu, Zze rodina obvineného XXXXX mu uZ nechcela dalej
poziCiavat peniaze. VoCi obom uzneseniam o vzneseni obvinenia nasledne podal
obvineny XXXXX staznost.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice, naopak opisal skutoénosti
ako malo doéjst k vySSie uvedenym trestnym cCinnom, kde na ich spachanie ho
naviedol obvineny XXXXX, ¢im poukazal na to, Zze to nebol jeho napad, aby ich
spachal. Tiez uviedol, Ze vSetko, o bolo potrebné k realizacii jednotlivych kradezi,
ako klieSte, vozik na odvoz odcudzenych veci, mal uz vopred nachystané obvineny
XXXXX.

Svedkyfia XXXXX dria 16.02.2022 a 11.04.2022 do zapisnice uviedla, Ze
niekedy koncom mesiaca januar 2022, vo vecernych hodinach priSiel ku nej domov
do dvora Rém, ktorého ona dobre nepozna, len vie, ze sa vola XXXXX a ponukol jej
na predaj manzelsku postel a 6 ks jedalenskych stoli€iek. Dohodli sa na cene 500 €,
na ¢o on povedal, Ze ich teda dovezie. Svedkyna nevedela uviest, &i ich obvineny
nasledne doviezol na aute, alebo na voziku, taktiez si nespomina, ze by s XXXXX
bol vten den aj niekto iny. Skontrolovala si predavané veci, zaplatila dohodnutu
sumu a viac obvineného nevidela.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze presny datum si uz
nepamata, ale bola uz tma, ked za nim na adresu trvalého pobytu chlapci zo
XXXXX, na nejakom tmavom star§om aute, znacku ani SPZ-ku si uz Zial nepamata,
pricom XXXXX mu povedal, ze kupi od neho auto Volkswagen Passat za 150,- €
a k tomu mu da flase alkoholu, asi 17 flias. S uvedenou ponukou suhlasil. Nasledne
XXXXX aj s ostatnymi chlapcami vylozil z auta flaSe s alkoholom, auto na ktorom
priSli odiSlo pre¢ aostal tam len XXXXX, s dalSim chlapcom, ktorého svedok
nepozna, bol vSak strednej postavy, vlasy Ciernej farby a mohol mat’ tak 22 rokov.
Presne to nevie uviest, nakolko bola tma. Uzavreli teda obchod, XXXXX si na to vzal
auto aspolu s druhym chlapcom odisli pre¢. Svedok nemal vedomost, Ze ide
odcudzeny alkohol, dozvedel sa to, az ked' za nim prisli policajti.



Svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX sa k priebehu uvedenych skutkov a
kto ich spachal nevedeli vyjadrit. V svojich vypovediach len Specifikovali, aké veci im
boli odcudzené a aka Skoda im tymto konanim vznikla.

Vo veci boli vypracované aj znalecké posudky KEU PZ Kosice k zaistenym
daktyloskopickym otlaCkom a biologickej stope zistenych na mieste Cinu v dome
poskodeného XXXXX v obci XXXXX (skutok €. 1). Zich zaverov vyplynulo, Ze
daktyloskopické otlacky neboli spbsobilé pre dalSie skumanie a identifikaciu osoby,
ktorej patria. Pri zaistenej biologickej stope sa sice podarilo ide zistit, Ze ide
o zmieSanu biologicku stopu viacerych osbdb, ziskany DNA profil vS§ak nebol vhodny
na dalSie porovnavanie, ¢im sa nepodarilo identifikovat’ osobu (osoby), ktorej patril.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v zakone, pri
ktorom: musia byt naplnené tak objektivne ako aj subjektivne znaky skutkovej
podstaty toho ktorého, trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, sa preCinu poruSovania domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 212 ods. pism. 1 a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sa precCinu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spbsobi tak
malu Skodu, €in spacha vlamanim a takéhoto konania sa dopusti aj napriek tomu, Ze
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny €in definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podstatnym znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu z hfadiska objektivnej
stranky, su pritom konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Z hladiska
subjektivnej stranky, je vo vySSie uvedenom trestnom C€ine nevyhnutna pritomnost
umyselného konania ako formy zavinenia podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pri€om
zavinenie pachatefa musi byt vzdy preukazané od pocCiatku jeho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania v danom pripade nebolo bez
pochybnosti preukazané, aby sa obv. XXXXX takéhoto konania vébec dopustil.
Obvineny sam popiera spachanie tychto skutkov, pric¢om jedinym dékazom, ktory ho
z tychto konani usvedcuje je vypoved svedka XXXXX, ktory bol za skutky obvineny a
vyliéeny na samostatné konanie. U&ast obvineného XXXXX na skutkoch sa
nepodarilo preukazat ani inymi priamymi €i nepriamymi dékazmi. Svedkyfia XXXXX
vo vypovedi uviedla, Ze veci odcudzené z rodinného domu posk. XXXXX jej ponukal
na predaj XXXXX. Taktiez svedok XXXXX nevedel bez pochybnosti identifikovat, Ci
ho za ucelom kupi vozidla navstivili obv. XXXXX a XXXXX, alebo len XXXXX a teda,
¢i ,platbu” za vozidlo vo forme 17 flias alkoholu mozno spojit' s osobou obv. XXXXXa.
Objektivne dékazy a viac svetla pri objasfiovani trestného €inu nepriniesli do pripadu
ani znalecké posudky KEU PZ Kosice, zo zaverov ktorych nevyplynuli konkrétne
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spojit osobu konkrétneho pachatela



s miesto trestného Cinu. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sa tak dostavame do
situacie, Ze tu existuje len tvrdenie obvineného, proti tvrdeniu XXXXX, bez dalSich
podpornych dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozZné verifikovat vypoved
niektorého z nich.

Ako uz bolo uvedené vySSie, vznik trestnopravnej zodpovednosti je
podmieneny zaverom, ze v skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo
identifikovat’ pritomnost’ v8etkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej podstaty
trestného Cinu. Vykonanym preSetrenim skutkovych dejov sa vSak nepodarilo
preukazat vSetky tieto obligatérne znaky, tak ako to vyzaduje zakon.

V kontexte s vysSSie uvedenymi skutoCnostami a doposial zabezpecenymi
dékazmi je nutné konStatovat, Ze trestné stihanie obv. XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakon a precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nie je dovodné aje preto
namieste toto podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k tomu, ze vykonanym dokazovanim, nebolo preukazané, aby sa
uvedenych skutkov dopustil obvineny XXXXX, bolo rozhodnuté tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a trestného stihanie vo€i nemu bolo
zastavene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



