OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 172/24/8807-9 Michalovce 20.06.2024
EEC: 2-66-1230-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. 05. 2006 - vo veCernych hodinach, preliezol oplotenie po celom obvode
ohradeného rod domu €. 148 v obci KapuSianske Klacany, okres Michalovce,
podiSiel k vchodovym vstupnym dveram, ktoré vykopol v oblasti zamku, vosiel do
jeho vnutornych priestorov, odkial' ni¢ neodcudzil, priCom poSkodenim dveri sposobil
majitelke domu XXXXX sSkodu na majetku a zariadeni vo vySke 15,- €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Velké KapuS$any uznesenim sp. zn. ORP-1169/2-SV-MI-2006 zo dna 28. 06. 2006



zacal trestné stihanie pre preCin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona a uznesenim rovnakej spisove] znacky zo dna 26. 07. 2006 vzniesol
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny preCin na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 25.9.2006 bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké KapuSany pod sp. zn. ORP-1169/2-
OSV-MI-06 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 Tr. poriadku prerusené, pretoze pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 10.4.2024 bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké KapusSany pod sp. zn. ORP-210/VK-
MI-2024 v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracované.

VysSetrovatel  Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, po
skoncCeni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, lebo je dostatoCne oddvodneny
zaver, ze skutok nespachal obvineny

Preskumanim navrhu vySetrovatefa PZ a na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dna 25.8.2006 uviedol, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia prevzal dna 2.8.2006 a staznost proti nemu nepodal. V
priebehu jeho vysluchu vySlo najavo, Ze nevie Citat a pisat, preto bol jeho vysluch
preruSeny z dovodu, Ze u neho nastali dévody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2
Tr. poriadku.

Dria 31.5.2024 bol za pritomnosti ustanoveného obhajcu XXXXX vykonany v
XXXXX XXXXX vysluch obv. XXXXX, ktory v nom okrem iného uviedol, Zze s
odstupom €asu si nespomina, Ze by sa mal dopustit' skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, a tak sa nema dalej k Comu ako obvineny vyjadrovat. VySetrovatefom PZ bol
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie sa bude
posudzovat ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a, pism. b Tr. zadkona, ¢o vzal na vedomie, ale nevyjadril sa k tomu a uviedol,
Ze sa skutku nedopustil.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu
uviedla, Zze dna 31.5.2006 zistila, Ze na maminom rodinnom dome €. 148 v obci
KapusSianske Klacany su rozbité vchodové dvere v hornej Casti a v oblasti zamku.
Pachatel sa do domu nedostal, lebo bol vyruSeny susedom XXXXX. Za poskodené
dvere Ziada nahradu Skody.

Z oznamenia o umrti na Cl. 41 je zrejme, ze XXXXX, byvajuci v susedstve
rod. domu €. 148 v obci Kapusianske Kfacany, zomrel dfia 18.7.2018.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpecCeny priestupkovy spis ¢. ORP-P-
234/VK-2006, vycCislenie Skody, oznamenia o umrti, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis z registra trestov obvineného, charakteristiky z miesta
trvalého bydliska a z XXXXX XXXXX.



VySSie uvedeny skutkovy stav bolo potrebné posudzovat v kontexte
nasledujucich ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Tr. zakona je trestne zodpovedny ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha
taky €in zavaznejSim spbésobom konania a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, priCom
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Z pohlfadu pravnej tedrie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze
v skutku ako realne prejavujucom sa v deji mozno spofahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podlfa § 15 Tr. zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dolezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Po vyhodnoteni zadovazenych ddkazov mozno konstatovat, ze samotné
vznesenie obvinenia bolo zakonné a dévodné, pretoze odrazalo realnu dékaznu
situaciu. Z priestupkového spisu vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze skutok mal
spachat’ obvineny, ktory sa pri podani vysvetlenia k skutku priznal.

Treba zdéraznit, Ze samotné vznesenie obvinenia je procesny ukon, ktory
odraza doévodné podozrenie voCi konkrétnej osobe za suCasného reSpektovania



zasady prezumpcie neviny, pretoZze na vznesenie obvinenia urcitej osobe postacuje
vySSi stupen pravdepodobnosti, nie je vSak potrebné, aby bola trestna cinnost
spolahlivo preukazana, ako v pripade podania obZaloby.

V tejto suvislosti  poukazujem na judikat NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky R 2/2016, podla ktorého u€elom aj zmyslom procesného institutu zacatia
trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony podla
Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela trestného Cinu a ku vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to oddévodriuje dbkazna situacia. Je
nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci" pri splneni podmienok (aj) § 206 ods.
1 Tr. por., teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitefne znamym
pachatelom, eventualne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania
menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo
vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie uvedeného postupu realne
znamena, ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto
osobe zabrani uplatiovat procesné prava obvineného, napr, podavat opravné
prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu.
Prave nedodrzanie uvedeného postupu by bolo v rozpore s konstantnou judikaturou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v tejto suvislosti aj poruSenim prava na
obhajobu obvinenych zo strany organov €innych v trestnom konani.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bolo postupované v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, pricom vykonanim dokazovanim a jeho
vyhodnotenim mozno konstatovat, Zze neboli zadovazené také ddokazné prostriedky,
ktoré by nepochybne preukazovali, Ze obvineny spachal vySSie uvedeny skutok.
Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, priCom na mieste €inu sa nenasli a
nezaistili ziadne upotrebitelné stopy, ktoré by poukazovali na to, Zze XXXXX sa mal
v Case skutku nachadzat na mieste Cinu, priCom jediny svedok, ktory mal vidiet
pachatela, nemohol byt vypocuty, pretoze zomrel v roku 2018.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



