OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 186/24/8810-8 SpiSska Nova Ves 02.07.2024
EEC: 2-68-1318-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: sCasti dokonany, sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- potom ¢o obvinena XXXXX dhna 29.04.2023 v poobedriajsich hodinach
neopravnene vzala z pefiazenky poSkodeného XXXXX jeho platobnu kartu ¢. XXXXX
vedenu v 365 banke k uctu ¢. XXXXX, pri ktorej mal aj PIN kod, o ¢om vedel aj
obvineny XXXXX, s touto nasledne obvinena XXXXX vykonala v ¢ase o 14:46 hod.
pokus o platbu v prevadzke potravin XXXXXXXXXX, XXXXX v sume 21,80 €, ktora
Jjej z dévodu, Ze nezadala PIN kod nepreS$la, avSak nasledne v Case 14:47 hod. jej
tato pri druhom pokuse uz presla, kde po tomto sa spolocne s XXXXX nechali autom



odviest’ do Spisskej Novej Vsi, kde vykonali neopravnené platby kartou, pokusy o
platby kartou, vybery hotovosti z bankomatu a pokusy o vyber hotovosti z bankomatu
postupne:

- v Case 15:31 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 788 €,

- v Case 15:42 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 288 €,

- v Case 15:52 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v Case 15:54 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v Case 15:56 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v Case 16:00 hod. pokus o vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank
nachadzajucom sa v XXXXX v sume 400 €, ktory nepreSiel z dévodu prekroCenia
limitu,

- v ¢ase 16:00 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 100 €,

- v Case 16:06 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 321,10 €,

- v Case 16:12 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 842,65 €,

- v Case 16:28 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 899 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 649 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 499 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:31 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 399 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:34 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 260 €, ktora
nepreS$la z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:36 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 120 €,

- v Case 16:38 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 144 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,

¢im takto spolo¢nym konanim spoésobili poskodenému XXXXX Skodu vo vySke
3.681,55€ a pokusili sa o platby a vybery hotovosti vo vySke 3.271,80 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zivnost - lesné prace
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- potom ¢o obvinena XXXXX drna 29.04.2023 v poobedriajsich hodinach
neopravnene vzala z pefiazenky poSkodeného XXXXX jeho platobnu kartu ¢. XXXXX
vedenu v 365 banke k uctu ¢. SK04 6500 0000 0000 9646 6103, pri ktorej mal aj PIN
kod, o ¢om vedel aj obvineny XXXXX, s touto nasledne obvinena XXXXX vykonala
v Case 0 14:46 hod. pokus o platbu v prevadzke potravin XXXXX XXXXX v sume
21,80 €, ktora jej z dévodu, Ze nezadala PIN koéd nepreSla, avSak nasledne v Case
14:47 hod. jej tato pri druhom pokuse uz preSla, kde po tomto sa spolocne s XXXXX
nechali autom odviest do SpiSskej Novej Vsi, kde vykonali neopravnené platby
kartou, pokusy o platby kartou, vybery hotovosti z bankomatu a pokusy o vyber
hotovosti z bankomatu postupne:

- v Case 15:31 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 788 €,

- v Case 15:42 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 288 €,

- v Case 15:52 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v OC Madaras, XXXXX 39, Spisska Nova Ves v sume 400 €,

- v Case 15:54 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v OC Madaras, XXXXX 39, Spisska Nova Ves v sume 400 €,

- v Case 15:56 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v OC Madaras, XXXXX 39, Spisska Nova Ves v sume 400 €,

- v Case 16:00 hod. pokus o vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank
nachadzajucom sa v OC Madaras, XXXXX 39, Spisska Nova Ves v sume 400 €,
ktory nepreSiel z dévodu prekroCenia limitu,

- v ¢ase 16:00 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v OC Madaras, XXXXX 39, SpiSska Nova Ves v sume 100 €,

- v Case 16:06 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 321,10 €,

- v Case 16:12 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 842,65 €,

- v Case 16:28 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 899 €, ktora
nepreS$la z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 649 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 499 €, ktora
nepreS$la z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:31 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 399 €, ktora
nepreS$la z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:34 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 260 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:36 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 120 €,

- v Case 16:38 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 144 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,

C¢im takto spolo¢nym konanim spoésobili poskodenému XXXXX Skodu vo vySke
3.681,55€ a pokusili sa o platby a vybery hotovosti vo vySke 3.271,80 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatel") uznesenim zo dna
6.5.2024, sp. zn. ORP-31/2-VYS-SN-2024 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1, odsek2 Tr. zakona
v subehu s pokracovacim preinom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods, 2
pism. a) Tr. zakona v Casti dokonanom, v Casti Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- potom C¢o obvinena XXXXX dna 29.04.2023 v poobedriajSich hodinach
neopravnene vzala z penazenky posSkodeného XXXXX jeho platobnu kartu ¢. XXXXX
vedenu v 365 banke k uctu ¢. XXXXX, pri ktorej mal aj PIN kdd, o ¢om vedel aj
obvineny XXXXX, s touto nasledne obvinena XXXXX vykonala v ¢ase o 14:46 hod.
pokus o platbu v prevadzke potravin XXXXX XXXXX v sume 21,80 €, ktora jej z
dbévodu, Ze nezadala PIN kod nepresla, avSak nasledne v ¢ase 14:47 hod. jej tato pri
druhom pokuse uZ presla, kde po tomto sa spolocne s XXXXX nechali autom odviest
do SpiSskej Novej Vsi, kde vykonali neopravnené platby kartou, pokusy o platby
kartou, vybery hotovosti z bankomatu a pokusy o vyber hotovosti z bankomatu
postupne:

- v Case 15:31 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 788 €,

- v Case 15:42 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 288 €,

- v case 15:52 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v case 15:54 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v case 15:56 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 400 €,

- v cCase 16:00 hod. pokus o vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank
nachadzajucom sa v XXXXX v sume 400 €, ktory nepreSiel z dévodu prekroCenia
limitu,

- v €ase 16:00 hod. vyber hotovosti z bankomatu UniCredit Bank nachadzajucom sa
v XXXXX v sume 100 €,

- v Case 16:06 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 321,10 €,

- v Case 16:12 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 842,65 €,

- v Case 16:28 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 899 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 649 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:30 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 499 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:31 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 399 €, ktora
nepresla z dévodu prekrocenia limitu,



- v Case 16:34 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 260 €, ktora
nepreSla z dévodu prekrocenia limitu,

- v Case 16:36 hod. platbu v prevadzke XXXXX v sume 120 €,

- v Case 16:38 hod. pokus o platbu v prevadzke XXXXX v sume 144 €, ktora
nepresla z dévodu prekroCenia limitu, ¢im takto spolo¢nym konanim spdsobili
poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 3.681,55€ a pokusili sa o platby a vybery
hotovosti vo vyske 3.271,80 €.

Dna 13.6.2024 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je
dévodny, nakolko su splnené hmotnopravne, ako aj procesnopravne podmienky pre
takyto procesny postup.

V tomto smere poukazujem najma na vypoved posSkodeného, ktory sa po
zakonnom pouceni vyjadril, Ze s obvinenymi Zije v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne
prispievaju na spolocnu domacnost, ziju spolu ako rodina. Nikoho iného nema, berie
ich ako rodinu a ich ujmu by pocitoval ako vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Podla § 211 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla
§ 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219, podvodu podlfa § 221, dzery podla § 235,
zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosic¢i informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podfa
§ 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved', ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym
skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.



Podla § 212 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
Tr. poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedCiacich proti obvinenym itych, ktoré svedCia vich prospech som
dospela k zaveru, ze skutok sa stal, ma znaky stihanych trestnych Cinov, Ze ich
spachali obvineni, avSak ich trestné stihanie je nepripustné z dévodu absencie
suhlasu poskodeného, ktory je vo vztahu k obvinenym, voci ktorym ma poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia bolo zistené naplnenie
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej podmienky suhlasu poskodeného podla
§ 211 Tr. poriadku, t. j. Ze trestné Ciny, za ktoré su obvineni stihani, spadaju do
okruhu taxativne ustanovenych trestnych Cinov aze vztah medzi poSkodenym
a obvinenymi je obdobny rodinnému vztahu. PoSkodeny v ramci svojho vysluchu
a po pouceni vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku, nedal suhlas na pokracovanie
v trestnom stihani obvinenych.

Vzhladom k uvedenému bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovych
Castiach tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



