OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 422/19/8810-61 SpiSska Nova Ves 29.04.2024
EEC: 2-68-846-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zvarac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 4. oktébra 2019, v ase okolo 15.10 h, vobci XXXXX, okres XXXXX
na spolonom dvore medzi domami s popisnymi Cislami XXXXX a XXXXX, potom ¢o
si chcel poskodeny XXXXX vziat zo stodoly drevo, k nemu pristupil so slovami, ze na
jeho pozemku rubat’ drevo nebude a udrel ho laktom do rebier v désledku €o stratil
rovnovahu, spadol na zem, ¢im mu mal takto sp&sobit fahké zranenia a to otras
mozgu, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie hrudnika vfavo s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani cca 10 dni, poCas ktorych bol obmedzeny
v obvyklom spésobe Zivota po dobu cca 5 az 6 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Krompachy, Okresného
riaditelstva PZ V SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,povereny prislusnik PZ") uznesenim
sp. znacky ORP-922/KR-SN-2019 zo dria 06.11.2019 podfla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1
Tr. zakona a nasledne dna 17.07.2020 uznesenim tej istej sp. znacky podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku za dany precin vzniesol obvinenie XXXXX natom
skutkovom zaklade, ze

dna 04.10.2019 v Case okolo 15.10 h v obci XXXXX na spolocnom dvore
medzi domami s popisnymi Cislami XXXXX a . XXXXX, po tom, €o si chcel
poskodeny XXXXX XXXXX vziat' zo stodoly drevo, tak k nemu pristupil so slovami,
Ze na jeho pozemku rubat’ drevo nebude vzapati ho udrel laktom do pravej strany
rebier v désledku ¢oho poskodeny stratil rovhovahu a spadol na zem, kde si udrel
hlavu, ¢im takymto konanim poskodenému XXXXX, nar XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, XXXXX spésobil zranenia a to
pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej
Celovej oblasti a otras mozgu lahkého stupria, kde z medicinskeho hfadiska sa jedna
poranenia lahké s celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne
10 dni, teda od 04.10.2019 do 14.10.2019, podla vypracovaného znaleckého
posudku XXXXX, znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatologia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol poverenym prislusnikom PZ
predloZzeny vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1
Tr. poriadku.

S kone¢nym navrhom povereného prisludsnika PZ som sa stotoznil, nakolko
na takyto postup bol dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi,
na prejednanie priestupku, kedze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s prihliadnutim prave
na skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dO6kaznej situacie
zistenej v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemé&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Do6kazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia



dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu poprel s tym,
Ze on nikoho fyzicky nenapadol.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze je spolumajitefom rodinného
domu v XXXXX s Cislom XXXXX, ktory zdedil po svojej matke, priCom ma spolocny
dvor s domom svojej sestry XXXXX, ktora vo svojom dome zije s jej priatefom
XXXXX. Dna 04.10,2019 Siel do stodoly, ktora je spolo€na, a v ktorej ma poukladané
drevo, aby si nim zatopil v peci. Nasledne v poobednajSich hodinach, ked videl, ze
jeho sestra priSla domov, tak ju Siel poziadat, aby mu umoznila vziat' si zo stodoly
drevo, na Co jej priatel, obvineny XXXXX povedal, Ze drevo si vziat mbze, ale na
jeho pozemku toto drevo rubat nebude, na ¢o ho laktom udrel do oblasti rebier v
dosledku ¢oho spadol a pocas toho si hlavu udrel o mur vedlajSej budovy. Vzapati
hned na to mu obvineny vzal z ruky sekeru a odniesol ju z miesta precC. Po tom Co
vstal, z miesta odiSiel, telefonicky tento skutok oznamil na policii, kde po konzultacii
s policiou sa rozhodol, Zze to pdjde na policiu oznamit osobne. Ked nastupil do
autobusu, pocitoval bolesti hlavy, zaala sa mu tocCit' hlava, a preto Siel rovno na
oSetrenie do nemocnice, kde ho hospitalizovali a az nasledne, potom €o ho prepustili
dria 07.10.2020, priSiel tuto vec na policiu oznamit.

SkutoCnosti tak ako to opisal vo svojej vypovedi poskodeny XXXXX Tomasov,
potvrdili vo svojich vysluchoch aj svedkyfia XXXXX a obvineny XXXXX, a to az do
okamihu, kedy mal XXXXX vziat' z ruky sekeru poSkodenému XXXXX, kde obaja,
teda XXXXX aj obvineny zhodne uviedli, Ze po tom, ¢o poSkodenému stodolu otvorili
a videli, Ze ma v ruke sekeru a chce si toto drevo narubat, tak obvineny mu z ruky
sekeru vzal, a odniesol ju dole k braniCke, kde ju polozil so slovami, Ze tu drevo
rubat nebude. Medzitym, poSkodeny podla ich slov zacal vykrikovat, Ze do neho
nikto strkat nebude a Ze ho fyzicky napadol obvineny. Vzapati hned na to, sa ho
XXXXX opytala, Ci si chce to drevo vziat, avSak kedZe TomaSov v tom telefonoval,
asi na policiu, tak stodolu zavrela a z miesta spoloCne s obvinenym odisli domov a
XXXXX Tomasov taktiez odiSiel z miesta pre€C a neskér nastupil do autobusu a
odisiel.

Rozpory vo vypovediach neboli odstranené ani vykonanou konfrontaciou
medzi obvinenym a poskodenym.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané previerky vypovedi
obvineného a posSkodeného na mieste za uc¢elom demonstrovania skuto¢nosti, ktoré
sa mali odohrat na mieste skutku.

XXXXX ako splnomocnenkyria Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia
v ramci svojho vysluchu uplatnila v trestnom konani narok na nahradu Skody z titulu
vyplatenych nemocenskych davok vo vyske 30.497,- KC.

XXXXX ako splnomocnenec Vojenskej zdravotnej poistovne Ceskej republiky
v ramci svojho vysluchu uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody z titulu
vynalozenych lieCebnych nakladov poistenca XXXXX vo vySke 11.818,24 K¢.



Znaleckym skumanim z odvetvia psychiatrie bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
v Case skutku netrpel Ziadnou psychickou poruchou, mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a ho ovladat, pricom chape zmysel trestného konania v plnom
rozsahu a nie je zavisly od alkoholu a inych drog.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou obsahuje popis a
fotografie miesta Cinu, ktorym je spolo¢ny dvor medzi rodinnym domom ¢. 123 a 42
v obci XXXXX, okres Gelnica.

KedZe poskodeny XXXXX TomaSov pri incidente mal utrpiet i fyzické
zranenia, bol do konania vySetrovania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, XXXXX, za uc€elom ich posudenia a vyhodnotenia, kde zo zaverov jeho
znaleckého posudku vyplynulo, ze poskodeny XXXXX Tomasov po fyzickej potyCke s
XXXXX utrpel pomliazdenie hrudnej steny viavo, otras mozgu fahkého stupna, kde z
medicinskeho hladiska ide o lahké poranenia s tym, Ze pomliazdenie hrudnej steny
vlavo spbsobilo jedno pdsobenie nasilia (jeden uder) do oblasti hrudnika a v tomto
pripade to mohol byt a pravdepodobne i bol uder laktom do hrudnika a to silou
mensej az strednej intenzity; Pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Celovej oblasti i
otras mozgu lahkého stupfia vznikli naraz a pravdepodobne narazom ¢elom do steny
budovy sily menSej az strednej intenzity. Zo zaverom znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako to uvadza vo
svojich vypovediach poSkodeny, ze bol napadnuty, udrety do hrudnika, oblasti rebier,
nasledkom ¢oho spadol a ¢elom sa udrel o stenu budovy, priCom vSetky poranenia,
ktoré mal poSkodeny zistené pri vySetreni dna 04.10.2019 boli Cerstvé a neboli
starSieho data. Dobu praceneschopnosti a lieCenia ustalil v trvani minimalne 10 dni,
teda od 04.10.2019 do 14.10.2019, maximalne do 18.10.2019 t. j. 14 dni.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania zabezpedil znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX, kde z jeho zaverov
vyplynulo, ze poskodeny XXXXX Tomasov pri incidente zo dria 04.10.2019 neutrpel
klinicky verifikované Ziadne somatické zranenie, ako objektivnu diZku lieGenia v
danom pripade stanovil na 0 dni s tym, Ze nebol ani nijako obmedzeny na obvyklom
spdsobe Zivota.

Ani po vypocuti obidvoch znalcov nedoslo k odstraneniu zasadnych rozporov,
a preto bol poverenym prisludnikom PZ za G&elom objektivizacie zraneni a dizky ich
lieCby, vratane obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota do konania pribraty
znalecky ustav forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz.

Takto bolo ustalené, Ze XXXXX XXXXX dna 04.10.2019 mal utrpiet zranenia a
to otras mozgu, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie hrudnika vlavo.
Znaleckym skumanim ustavu bolo zistené, Ze v danom pripade podfa dostupnej
zdravotnej dokumentacie sa priznaky pocCas kratkej hospitalizacie poSkodeného
upravili a poSkodeny bol bez neurologickych taZkosti prepusteny do domaceho
oSetrenia 07.10.2019. Na zaklade diagnostickych zaverov uvedenych v zdravotnej
dokumentacii, najvyznamnejSie poranenie, ktoré mal posSkodeny XXXXX XXXXX
utrpiet, bol otras mozgu. Tuto diagnézu nie je mozné spolahlivo vylucit len
na zaklade udajov v zdravotnej dokumentacii, no nie je ju mozné ani s uplnou istotou
medicinsky potvrdit, pretoze stav bezvedomia vysoko pravdepodobne aj podla
poskodeného a svedkov nebol pritomny. Znalecky ustav favorizuje odborny zaver, ze
neurologické priznaky poskodeného pri prijme nemohli byt vyznamného charakteru,



kedZe pri prijme nebolo priamo ordinované neurologické vySetrenie a ani neskér
poCas hospitalizacie nebolo vykonané neurologické vySetrenie. Znalecky ustav
nevyluCuje naraz hlavy do vertikalnej prekazky rovnako ako naraz hrudnika vlavo
do vertikalnej prekazky. Mohlo ist aj o iniciovany naraz uvedenych Ccasti tela
do vertikalnej steny tak, ako to uvadza poskodeny. Verzia skutku, tak ako ju opisuje
poskodeny nie je v zjavhom rozpore s obsahom zdravotnej dokumentacie.
V teoretickej rovine otras mozgu aj jednoduchy uraz hlavy bez otrasu mozgu, mézu
vzniknut' pri naraze hlavy do vertikalnej prekazky s lahkym pomliazdenim kozného
krytu (bez lokalnych znamok nasilia na koznom kryte hlavy) a méze takymto
spésobom vzniknut aj fahké narazenie (pomliazdenie) hrudnika vfavo (bez lokalnych
znamom nasilia na kozi hrudnika). Znalecky ustav potvrdil zavery znaleckého
posudku MUDr. XXXXX, pokial ide o formalne hodnotenie objektivhych opisov
poruchy zdravia zaznamenanych v zdravotnej dokumentacie posSkodeného, avsak
znalec nehodnotil komplexne aj moznost’ Ze poskodeny realne nemusel utrpiet’ otras
mozgu, kedZe priebeh hospitalizacie a nasledny vyvoj zdravotného stavu tomu
nenasvedCuju a jeho stav mohol byt podmieneny jednoduchy urazom hlavy
bez otrasu mozgu v znaleckom posudku XXXXX. Zo strany znaleckého ustavu bol
preskumany znalecky posudok XXXXX s tym, ze tento nie je mozné z odborného
hladiska potvrdit. Znalecky ustav konstatuje, ze znalec XXXXX vo svojom znaleckom
posudku hodnoti dékazy, na ¢o znalec nema kompetenciu, a teda znalecky ustav
nemd&Zze potvrdit nazor znalca, ze poSkodeny neutrpel ziadne poranenia.

Znaleckym dokazovanim cestou znaleckého ustavu bolo ustalené, Ze
podkodeny XXXXX XXXXX dfia 04.10.2019 utrpel lahky Uraz, ktory napriek dizke PN
a lieCbe 10 dni nezaznamenal zavazné obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
trvajuce nad 7 dni. Toto obmedzenie je mozné Casovo obmedzit maximalne na cca 5
az 6 dni po uraze. NajvyznamnejSie poranenie uvedené v zdravotnej dokumentacii
otras mozgu nie je mozné v danom pripade s istotou potvrdit avSak jednoznacne
vylucit. Redlna doba PN poSkodeného nad 42 dni nesuvisela s urazom zo dfia
04.10.2019 a vo vztahu k tomuto urazu by iSlo o uplne neadekvatnu dobu PN.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za ublizenie na zdravi sa povazuje
porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon
obvyklej ¢innosti po dobu najmenej 7 dni.

Vychadzajuc z dékaznej situacie, je dané dévodné podozrenie, Zze obvineny
XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a mal mu spésobit fahké zranenia ato otras mozgu, pomliazdenie
Celovej oblasti hlavy apomliazdenie hrudnika viavo s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani cca 10 dni, po€as ktorych bol obmedzeny v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu cca 5 az 6 dni.



Samotna lieCba na naplnenie obligatérnych znakov trestného Cinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona pritom nepostaCuje a vyzaduje sa
i obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného najmenej 7 dni.

Pokial ide o posudzovanie obmedzenia poSkodeného v obvyklom spdsobe
Zivota, je potrebné toto posudzovat komplexne a zohfadnovat aj subjektivne
vyjadrenia posSkodeného o dobe a spbésobe akym bol obmedzovany v obvyklom
spbsobe Zivota pri zohfadneni jeho individualnych potrieb, priCom tieto informacie
uvadzané poskodenym je potrebné konfrontovat aj s vyjadrenim znalca o objektivnej
dobe praceneschopnosti a lieCenia potrebné vo vSeobecnosti pre dany druh
zranenia.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vykonané znalecké
skumania, najma zavery znaleckého posudku ustavu, ktorym boli prehodnocované
zavery uz skor vypracovanych znaleckych posudkov, bolo ustalené, Zze diagn6za
otras mozgu ostala sporna, no i v pripade, ak ju poskodeny utrpel, dizka jeho lie¢by
sice trvala cca 10 dni, no obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota bol cca 5 az 6
dni a teda je zrejmé, ze konanim obvineného neboli spésobené zranenia, ktoré by
mohli byt kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona, Co opravhuje konStatovat, Zze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven je vSak potrebné poukazat na zrejmé neziaduce protispoloCenske
konanie obvineného, ktora nema miesto v spoloCnosti a je odsudeniahodné.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia lehoty podla odseku 1
nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Za daneého stavu s prihliadnutim najma vypoved samotného poskodeného,
spominany znalecky posudok ustavu ako i iné, vySSie uvedené atiez v spise
zozurnalizované listinné dbkazy, existuje podozrenie, ze obvineny XXXXX mohol
svojim konanim naplnit skutkovlu podstatu priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, o com je prislusny
v dalsom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi ako prislusny spravny organ.

Podla§ 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Kolaf
prokurator



