OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 3/21/8811-32 TrebiSov 28.03.2024
EEC: 2-69-481-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov
podla § 253 odsek 2 Trestného zakona
precin: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podfa § 253
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podfa § 253
odsek 2 Trestneého zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 21.6.2021, spisova znacCka 1 Pv 3/21/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX od presne nezisteného dria letnych
mesiacov roka 2020 do dria 05.01.2021, v rozpore s § 10 ods. 6 zakona ¢&. 467/2002
Z.z. 0 vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni neskorsich predpisov, obvineny XXXXX
po predchadzajucej spolocnej dohode s obvinenym XXXXX a potom, o obvineny
XXXXX sam vyrobil destilacné zariadenie, ktoré pozostavalo z kovového kotla s
elektrickym ohrevom, zo zbernej nadoby, z klobuka spojeného spojovacim potrubim
s deflegmatorom a z chladi€a, uskladnili toto zariadenie v priestoroch predmetného
rodinného domu, jeho chod zabezpecili elektrickym kablom z rodinného domu ¢.
XXXXX a nasledne na nom vyrobili lieh v objeme 374,8 litrov, ktory uskladnili do
plastovych a drevenych nadob, ale aj do sklenenych flia§ s oznacenou etiketou, bez
platnej kontrolnej znamky, ¢o je v rozpore s § 51 ods. 3 zakona €. 530/2011 Z.z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov, C¢im tymto
konanim spoésobili Slovenskej republike unik na spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v sume 1795,84 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dha 21.6.2021, spisova
znacka 1 Pv 3/21/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn.
1Pv 3/21/8811 zo dna 21.06.2021 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX a obvinenému
XXXXX (dalej tiez spoloCne ilen obvineni) pre pre€in nepovolenej vyroby liehu,
tabaku a tabakovych vyrobkov podfa § 253 ods. 2 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre precin poruSenia



predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla §
279 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenym podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCena skusobna doba v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

Pravoplatnostou dotknutého uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania zacCala plynut odo dna 26.06.2021 obvinenému XXXXX aodo dfa
01.07.2021 obvinenému XXXXX skusSobna doba v trvani 30 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobam obvinenych zabezpecené jednotlivé
spravy:

Na podklade spravy obce XXXXX sa zistilo, Ze obvineny XXXXX je
otcom XXXXX deti, z toho XXXXX su nezaopatrené. Je zenaty, zamestnany, pracuje
v XXXXX Byva v rodinnom dome u XXXXX Je tichej povahy, je pracovity a vzorny.
Sprava sa sluSne na verejnosti. Z predmetnej spravy bolo tiez zistené, Zze obvineny
XXXXX byva v rodinnom dome u XXXXX. Je dbéchodca, avSak poskytuje XXXXX
sluzbu v zahranici, cestuje na turnusy. Je tichej a skromnej povahy. Je pracovity. Na
verejnosti sa sprava slusne.

Zo spravy Okresného uradu TrebiSov - odbor vSeobecnej vnutornej spravy
vysvitlo, Ze obvineni sa v rozhodnom cCase plynutia skusSobnych dbéb nedopustili
priestupku, ktory by bol prejednavany tymto Statnym organom.

Z evidencCnej karty vodiCa obvineného XXXXX, ktorej vypis bol poskytnuty
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v TrebiSove, odborom poriadkovej policie
(oddelenie dokladov) vyplynulo, Zze doty¢ny vodi€ sa dna 05.11.2021 dopustil
priestupku v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s §
22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ked nemal pri sebe platné doklady a bol za to postihnuty
sankciou - pokutou vo vyske 10,- eur. Uvedena skutoénost vyplyva aj z Ustredne;
evidencie priestupkov, pricom vSak lustraciou v nej neboli zistené iné priestupky,

ktorych by sa obvineny XXXXX dopustil.

Pre zmenu z evidencnej karty obvineného XXXXX (ktorej vypis bol takisto
poskytnuty Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v TrebiSove, odborom
poriadkovej policie /oddelenie dokladov/) vyplynulo, Ze sa tento vodi¢ nedopustil
Ziadneho priestupku ¢i trestného Cinu na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Napriek uvedenému, z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené,
Ze sa obvineny XXXXX dna 19.02.2023 dopustil priestupku na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ked nemal pri sebe platné doklady od vozidla,
avSak nebol postihnuty sankciou, iba bol za spachanie priestupku napomenuty.
Z dotknutej evidencie priestupkov nevyplynulo, aby sa bol byval obvineny XXXXX
dopustil iného (dalSieho) priestupku.



Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze sa obvineni v priebehu skuSobnych déb nedopustili ziadneho trestného Cinu,
pocCas ich plynutia neboli trestne stihani a neboli odsudeni za spachanie trestného
Cinu, ktora skutoCnost bola zistena i z odpisu registra trestov obvinenych a taktiez
bola verifikovana aj spravou z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove,
Odboru kriminalnej policie.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je mozné uzatvorit, ze ako obvineny
XXXXX, tak aj obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedli riadny Zzivot. Je sice
pravdou, ze ako obvineny XXXXX, tak aj obvineny XXXXX sa v priebehu plynutia
skusobnej doby dopustili jedného priestupku na useku bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky majuceho obdobny charakter, a sice, Ze nemali pri sebe platné
doklady, v oboch pripadoch vSak S§lo o administrativno-pravny delikt menej
zavazného charakteru, comu zodpovedal aj spdsob jeho vybavenia, ked obvineny
XXXXX bol postihnuty pokutou na dolnej hranici sadzby a obvineny XXXXX nebol
postihnuty sankciou, bol iba napomenuty. Inych priestupkov Ci inych spravnych
deliktov sa vSak v rozhodnom ¢ase nedopustili a rovnako tiez nespachali ani skutok,
ktory by zakladal znaky najzavaznejSieho z protipravnych cinov, teda trestného Cinu.

Je teda potrebné konstatovat, Ze sa obvineni zasadnym spésobom
vyhybali pachaniu protipravnych cinov (az na uvedenu vynimku) a neboli
zistené také okolnosti, ktoré by branili vyhodnotit' ich spravanie v skuSobnej dobe,
ako vedenie riadneho zivota, ktora okolnost je deklarovana aj spravou z obce

XXXXX (kde maju obaja obvineni trvaly pobyt), podla ktorej obvineni
Z0sobRuju pracovité osoby, spravajuce sa slusne (v pripade obvineného XXXXX je
vyzdvihnuta aj vzornost).

KedZe vzhfadom na vySSie uvedené obvineni viedli riadny zivot, ma sa za to,
Ze sa v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania osvedgili.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel
aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocCas skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokraovani v trestnom
stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného XXXXX a obvineného XXXXX boli splnené vSetky podmienky
podlfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boro§, PhD., LL.M.
prokurator



