OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 67/24/8811-16 TrebiSov 21.05.2024
EEC: 2-69-653-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 14.02.2024 v Case okolo 16:45 h neopravnene vosiel cez
uzamknuté vchodoveé dvere, ktoré vykopol, do obyvaného bytu nachadzajuceho sa
vpravo od schodiska na 1. nadzemnom podlazi v bytovom dome ¢. XXXXX na ulici
XXXXX v obci XXXXX, kde tam fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul. XXXXX a to tak, Ze ju
sotil, nasledkom ¢oho menovana spadla, a tym jej bolo spésobené, podla lekarskej
spravy lahké zranenie s dobou lieCenia do 7 dni, nasledne obvineny fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne bytom bez
prihlasenia XXXXX, ul. XXXXX, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a
to tak, ze ho viackrat udrel do hlavy detskym plastovym autom - odrazadlom, a
taktiez ho oblial vriacou vodou, ¢im mu podla lekarskej spravy spoésobil lahké
zranenia s dobou lieCenia do 7 dni a poskodenim vchodovych dveri do bytu spésobil
Skodu po vycisleni vo vyske 150,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru TrebiSov (dalej len
,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-59/1-VYS-TV-2024 zo dha 15.02.2024
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
14.02.2024 v Case okolo 16:45 h neopravnene voSiel cez uzamknuté vchodové
dvere, ktoré vykopol, do obyvaného bytu nachadzajuceho sa vpravo od schodiska na
1. nadzemnom podlazi v bytovom dome €. XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX,
kde tam fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul. XXXXX a to tak, ze ju sotil, nasledkom ¢oho
menovana spadla, a tym jej bolo spésobené, podla lekarskej spravy lahké zranenie s
dobou lie€enia do 7 dni, nasledne obvineny fyzicky napadol poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX, ul.
XXXXX, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a to tak, ze ho viackrat
udrel do hlavy detskym plastovym autom - odrazadlom, a taktiez ho oblial vriacou
vodou, ¢im mu podla lekarskej spravy spdésobil lahké zranenia s dobou lieCenia
do 7 dni a poskodenim vchodovych dveri do bytu spdsobil Skodu po vycisleni vo
vySke 150,- €.

Dna 17.05.2024 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo a v suhrne som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

VysSetrovatel PZ v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 7Tp 24/2024 zo dnha 03.04.2024, podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim CVS: ORP-59/1-VYS-TV-2024 zo dha 15.04.2024, pribral do
trestného konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria XXXXX., ktory vypracoval znalecky
posudok €. 8/2024..

Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2024 vyplyva, Ze obvineny trpi stredne
tazkou dusSevnou zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania, spotrebou
pozorovania alebo lieCby. Vzhladom k tomu, teda obvineny v ¢ase spachania skutku
nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladanie kvéli stredne tazkej mentalnej retardacii a ebriety. Obvineny XXXXX nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a v €ase spachania skutku nechapal
trestnost’ svojho konania. Podla znaleckého posudku, obvineny nie je zavisly od
psychoaktivnych latok a jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny pre spoloCnost.
Ochrannu lieCbu ambulantnou, ani ustavnou formou nie je potrebné nariadit, nakolko
by tato neplnila svoj ucel kvéli vysSie uvedenej mentalnej retardacii.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnost pachatela trestného CcCinu je jednym =z dvoch predpokladov
sposobilosti byt subjektom trestného Cinu.

Dusevna porucha sama o sebe nie je dévodom nepriCetnosti. Ustalit zaver
o tom, ze pachatel trestného Cinu je nepriCetny a nie je trestne zodpovedny mozno
len vtedy, ak duSevna porucha v ¢ase spachania Cinu ovplyviuje jeho rozpoznavaciu
schopnost (rozumovu schopnost) alebo ovladaciu schopnost’ (ur€ovaciu schopnost),
pripadne obe tieto schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozZno bez
pochybnosti konstatovat, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania Cinu opisaného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a zarovenn nemohol svoje konanie ovladat, preto v sulade s § 23 Trestného zakona
nie je za uvedeny Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



