OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 125/24/8811-14 TrebiSov 31.07.2024
EEC: 2-69-945-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 716,55,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ TrebiSov pod spisovou znackou ORP-
129/TV-TV-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.08.2023 na predajnpom mieste XXXXX uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, spolu s dodatkom k zmluve a s dohodu o splatkach €. XXXXX,
v umysle tieto zmluvné podmienky nedodrzat’ a dohodnuté splatky neuhradit, priCom
predmetom zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. XXXXX bolo
zapoziCanie SIM karty Cislo karty: XXXXX, stel. Cislom XXXXX a poskytovanie
sluzieb spojenych s uc€astnickym programom, predmetom dodatku kzmluve
€. XXXXX bol predaj 1 ks zariadenia Honor 90 5G 512GB black, za akciovu kupnu
cenu 374,00 €, pricom predmetné zariadenie sa v den podpisu zmluvy a dodatku
predavalo za predajnu cenu 599,00 €, avSak predmetom dohody o splatkach zo dra

01.08.2023 bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Honor
90 5G 512GB black, IMEI kod: XXXXX, kde predmetnou zmluvou sa kupujuci
zaviazal uhradit prvu Cast kupnej ceny za zariadenie vo vyske 1,04 € bez

zbytocného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvysSnu €ast' kupnej ceny vo vySke
372,96 € mal uhradit v24 mesacnych splatkach kazda po 15,54 €, ktoré vSak
neuhradil, ¢im takto podvodnym konanim spdsobil spoloénosti XXXXX Skodu na
majetku vo vyske 716,55 €, ktora pozostava z neuhradenych faktar vo vyske 127,96
€, z hodnoty za prevzaté zariadenie vo vySke 215,63 € a za neuhradené splatky
za zariadenie vo vyske 372,96 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TrebiSov (dalej len ,povereny
prislusnik PZ") uznesenim sp. zn. ORP-129/TV-TV-2024 zo dna 20.03.2024
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 27.03.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precCin podvod podlfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 17.05.2024 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na zmier, pretoze vec som dia 12.06.2024 odstupil
na konanie probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu TrebiSov
za ucCelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu TrebiSov
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, priCom toho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito. Obvineny sa poskodenej spolo¢nosti XXXXX velmi
ospravedinuje.



Poskodeny XXXXX — zastupca poSkodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Zaroven vyhlasil,
Ze su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody plne
uspokojené, nakolko zo strany obvineného bola nahradena Skoda v 3 splatkach a to
v celom rozsahu, t.j. vo vySke 716,55 €, resp. 717,00 €.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX
— zastupcom spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, je zrejma
z pisomného zmieru uzatvoreného podla § 220 az § 227 Trestného poriadku dna
21.06.2024 v kancelarii probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu
TrebiSov.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatelfa vyplyval, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
ma sice 16 zaznamov, avsak tieto su nizSej zavaznosti, pricom ide v prevaznej miere
o priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Obvineny XXXXX zlozil dna 15.07.2024 na ucet Krajskej prokuratury
v KoSiciach na Cislo uctu XXXXX, variabilny symbol XXXXX, vedenom v Statne;j
pokladnici sumu vo vySke 200,00 €, ako sumu ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, o ¢om svedci aj fotokopia
postového penazného poukazu, tvoriaca sucCast zavereCnej spravy z mediacie.

Za precCin podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona dovoluje Trestny
zakon ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvalil zmier medzi obvinenym a posSkodenym.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku
v smere rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide
o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou neprevysujucou pat rokov, pri€com obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o slobodnosti, vaznosti
a urCitosti tohto jeho vyhlasenia, zaroven obvineny urobil opatrenie smerujuce
k nahrade Skody spdésobenej trestnym cCinom, zlozil na uc€et prokuratury penaznu
sumu urc¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného precinu podvodu a vzhfadom na
povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty vereny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver,
Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostacCujuce a odévodnené. Naviac je potrené
poukazat na skutoCnost, Zze sam obvineny, ako ipoSkodeny udelili suhlas
k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



