OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 416/23/4402-14 Levice 25.04.2024
EEC: 2-31-40-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.07.2023 v Case okolo 10.50 h na ulici XXXXX z dvora rodinného domu
XXXXX hodil kusy palivového dreva, kovovy suSiak na pradlo a kusy drevenej
plavajucej podlahy do v blizkosti zaparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Citroén C4 Grand Picasso, EC:XXXXX, a poskodil tak pravé predné zrkadlo, lavé
zadné svetlo a spdsobil preliaCiny karosérie na vrchnej c&asti dveri kufra,
na lavej strane strechy a Skrabance zadnych dveri, ¢im XXXXX vznikla Skoda vo
vySke 1812,— eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru poriadkovej policie
uznesenim &. CVS:ORP-673/SA-LV-2023 zo dfia 12.09.2023 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo oddvodnené vykonanym dokazovanim, najma
dbékazmi vyplyvajucimi z odovzdaného priestupkového konania Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sahy Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach odboru poriadkovej policie ¢. ORPZ-LV-OPP5-163/2023-P, vysluchom
oznamovatela — XXXXX a osoby, ktoru bolo potrebné vypocCut k okolnostiam
nasvedcujucim, Zze mala spachat trestny ¢in — XXXXX. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze XXXXX umyselne poskodil cudziu vec, Cim podfa odborného
vyjadrenia spbsobil na majetku XXXXX skodu vo vyske 1812,— eur.

Opatrenim sudcu pre pripravhé konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Tp/433/2023 zo dna 02.11.2023 bol obvinenému ml. podla § 40 odsek 1
z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX.

Z dévodu vzatia obvineného ml. do vazby v inej trestnej veci bola vec
postupena vecne a miestne prislusnému vySetrovatefovi Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach odboru kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel
PZ).

Z dévodu zjavnych pochybnosti o pricetnosti obvineného ml. v ¢ase skutku bol
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 4Tp/321/2023 zo diia 29.12.2023 podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku
postupom podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 38/2024 vyplyva, ze obvineny ml. trpi trvalou dusevnou poruchou — tazky
stupen lahkej duSevnej zaostalosti. Tato duSevna porucha sa u neho prejavovala aj
v Case spachania €inu a mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny ml. v Case spachania Cinu na podklade nizkych intelektovych
kapacit a z nich vyplyvajuceho vyrazného oslabenia usudku nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a jeho nebezpecCnost pre spolo¢nost, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. Obvineny ml. v ase spachania ¢inu
na podklade vyrazne oslabenej vélovej kontroly spravania nemohol ovladat svoje
konanie, jeho ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Obvineny ml. suasne nie
je schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu ani pripadne
ulozeného trestu. Tento stav je trvaly. Znalec u obvineného ml. nenavrhuje ulozenie
ochranného lieCenia, pretoze existuje predpoklad uloZzenia mu ochranného
psychiatrického lieGenia vinom trestnom konani (CVS:ORP-31/1-VYS-LV-2024),
v ktorom znalec vypracoval na jeho osobu znalecky posudok €. 24/2024.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znici, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne vyplynulo, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky prec€inu poskodzovania cudzej veci podfa
§ 245 odsek 1 Trestného zakona a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze ho spachal
obvineny ml. Obvineny ml. umyselne hodil rozlicné predmety do zaparkovaného
osobného motorového vozidla vo vlastnictve XXXXX a vuzivani XXXXX.
Z charakteru predmetov vyplyva, ze tieto boli sp6sobilé osobné motorové vozidlo
poskodit, s ¢im bol obvineny ml. minimalne uzrozumeny. Spésobena Skoda bola na
zakladne odborného vyjadrenia vycCislena na sumu 1812,- eur, ktora dosahuje vysku
tzv. malej 8kody podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona v spojeni
s § 125 odsek 1 Trestného zakona.

Zakonné znenie vySSie citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona
stanovuje zakonné podmienky, pre ktoré vo&i osobe, ktora sice spifia poziadavku
veku pre vyvodenie trestnej zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej
podstaty toho-ktorého trestného &inu, nemozno vyvodit trestnd zodpovednost. Stav
nepriCetnosti vyjadruje existenciu duSevnej poruchy v case Cinu, ktora ma
za nasledok neschopnost pachatefa rozpoznat protipravnost svojho Cinu alebo
ovladat svoje konanie. Neexistencia ktorejkofvek zo zakladnych zloziek, Ci uz
rozpoznavacej alebo ovladacej, majucej pévod v duSevnej poruche pritomnej v Case
skutku, ma za nasledok tzv. stav nepriCetnosti. Stav ,,len“ zmenSenej priCetnosti, t. j.
zniZenie ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti v désledku duSevnej poruchy
v Case skutku, nema za nasledok nepriCetnost pachatela. Na uvedené nema vplyv
ani skutocnost, Ci osoba je alebo nie je obmedzena v spésobilosti na pravne ukony.
DusSevné poruchy spésobujuce uplnu stratu ovladacej alebo rozpoznavacej
schopnosti, resp. oboch sucasne su réznorodé. V kazdom pripade ide o odbornu
otazku, ktora spada do kompetencie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a suvisi s vySetrenim duSevného stavu obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie, predovSetkym zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v suvislosti
s vySetrenim dusevného stavu obvineného ml., mozno konstatovat, Ze u obvineného



ml. v Case spachania skutku, pre ktory je stihany, existovala okolnost vylu€ujuca
trestnu zodpovednost, a to trvala duSevna porucha — tazky stupen lahkej duSevnej
zaostalosti majuca za nasledok uplné vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Obvineny ml. pod vplyvom jej prejavov nedokazal ovladat svoje konanie
a rozpoznat jeho protipravnost.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny ml. bol v ¢ase spachania skutku
nepricetny, musi byt trestné stihanie podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



