OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 373/22/4402-21 Levice 03.05.2024
EEC: 2-31-44-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.07.2022 v Case okolo 23.00 hod. na ulici PoStovej €. 110 v obci XXXXX, okr.
XXXXX, bez vedomia a suhlasu majitela rodinného domu neopravnene vnikol do
uvedeného domu tym spésobom, Ze preSiel neuzamknutou vstupnou brankou, ktora
bola prichytena drétom, nasledne voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do domu,
ktore boli len zavrete, a uzivatelke nehnutefnosti posSkodenej
Vére Molnarovej, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, zaCal nadavat do
kuriev, nasledne chytil popolnik a hodil jej ho do brucha, vzapati poSkodenu chytil a
stréil ju az tak, ze preletela cez otvorené dvere do druhej miestnosti, désledkom ¢oho
spadla na zem a na chrbat, ¢im jej spdsobil pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, ktoré
si vyZiadalo obmedzenie v beznom spdsobe zivota poSkodenej v trvani do 3 tyzdnov,



a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto jeho konanim nespdsobil
poskodenej Vére Molnarovej ziadnu Skodu,

postupujem

Okresnému uradu v Leviciach, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-447/1-VYS-LV-2022 zo diia 31.08.2022 zadal
vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zdkona a iné a dna 14.06.2023 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli kveci vypoCuté poSkodené XXXXX
a XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX Prieberova, ako aj obvineny XXXXX, bolo
vykonané znalecké dokazovanie ohfadom zraneni poskodenej, ako aj dalSie ddkazy.

Obvineny uviedol, ze dha 07.07.2022 v ¢ase okolo 17.00 hod. az 18.00 hod.
spolu so sestrou sa vybrali za jeho byvalou druzkou Biankou a ich spolo¢nymi detmi
na adresu Postova €. 110 v Tekovskych LuZanoch. Bianka mu zavolala, Zze sa
nachadza u starkej Véry Molnarovej a Ze nech tam pride. Sestra ostala vonku v aute.
Bianka bola vonku na verande a povedala mu, Ze nech pride do vnutra a ma zobrat
chlapca, ked chce. Hlavna brana do dvora rodinného domu bola otvorena
a poskodenad, visela na drote, on so suhlasom Bianky voS$iel dnu. XXXXX bola pod
vplyvom alkoholu, a ked ho uvidela, tak mu zaCala vulgarne nadavat. Bianka mu
odovzdala syna a poprosila ho, aby rychlo odiSiel. XXXXX bola nervézna a hodila do
neho prazdnu pivovu sklenu ffasku, ktora ho trafila do nohy. Za€ala ho nahanat a
snazila sa ho vyhnat z dvora. Zobral malého na ruky a vySiel rychlo z dvora von a
sadol do auta a Pavlina nasStartovala a iSli do Plavych Vozokan. Tvrdenia, ze mal
fyzicky napadnut a ubliZit Vére Molnarovej a XXXXX, su klamstvom a nezakladaju
sa na pravde.

PoSkodené boli nalezite poucené o trestnopravnych nasledkoch krivého
obvinenia a krivej svedeckej vypovedi a su si tejto skutoCnosti vedomé.

Uznesenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku povazujem vzhfadom
na aktualnu dékaznu situaciu za ddévodné a zakonne, avSak s poukazom na dalSie
vypovede poskodenych a na vysledky znaleckého dokazovania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, som dospela k zaveru,
Ze konanie obvineného nevykazuje znaky skutkovej podstaty Ziadneho z trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podk. XXXXX bola opakovane vypocuta, z jej vypovede zo dna 06.07.2023
vyplynulo, Ze obvineny bol druhom jej vnucky XXXXX. Nemala ho rada, lebo bol vo i



Bianke zly a agresivny, ublizoval jej. Ona mu zakazala k nej chodit na pozemok.
V predmetny den vo veCernych hodinach priSiel po deti, ona ho vyhanala z domu, na
¢o on chytil porcelanovy popolnik a hodil ho do nej, trafil ju do brucha, ktoré ju bolelo.
To, ze ju hodil 0 zem, sa stalo inokedy, asi tyzden
pred tymto incidentom.

Z vypovede posk. XXXXX zo dna 06.07.2023 vyplynulo, Ze jej stara matka
XXXXX nemala obvineného rada, nepacilo sa jej, Ze spolu Ziju. Ked sa od neho
odstahovala k starej mame, zvykol si tam chodit po deti, pricom niekedy mu deti
odovzdala na ulici, ale niekedy ho zavolala dnu. V predmetny den si obvineny priSiel
po deti a ona ho zavolala dnu, hned na to sa vSak pohadali s jej starou mamou, ktora
ho tahala za tricko von z domu a hodila po fiom taky maly plechovy tanierik, ktory
sluzil ako popolnik. Obvineny jej ho hodil naspat atrafil ju
do brucha. Ni¢ iné sa tam neudialo. Jej starka je uz stara, obCas poziva aj alkohol
a asi sa jej udalosti v hlave pomiesali.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia, vyplyva, Zze pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, ktoré si vyziadalo
obmedzenie v beznom spdsobe zivota poskodenej v trvani do 3 tyzdnov, mohlo byt
spbsobené aj davnejSie, pricom nie je mozné presne urCit, kedy vzniklo. Iné
pripadné zranenie, ktoré by mohlo vzniknut v désledku zasahom hodenym
predmetom, zaznamenané vramci lekarskeho vySetrenia posSkodenej dna
13.07.2022 nebolo.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Bolo nepochybne preukazané, ze obvineny do domu voSiel sice proti voli
posk. Véry Molnarovej, avSak so suhlasom XXXXX, ktora tam v tom Case tiez byvala,
a po tom, ked ho posk. XXXXX z domu vyhodila, odiSiel dobrovolne prec.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia, vyplyva, Zze pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, ktoré si vyziadalo
obmedzenie v beznom spbsobe zivota poSkodenej Véry Molnarovej v trvani do 3
tyzdiov, mohlo byt spésobené aj davnejSie, pricom nie je mozné presne urcit, kedy
vzniklo. Okrem lekarskeho vySetrenia dna 13.07.2022, kedy bolo predmetné
zranenie skonstatované lekarom bez Specializacie na ambulancii urazovej chirurgie,
dalSie oSetrenie realizované nebolo. Iné pripadné zranenie, ktoré by mohlo vzniknut
v désledku zasahom hodenym predmetom, zaznamenané v ramci lekarskeho
vySetrenia poSkodenej dna 13.07.2022 nebolo.

Pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu sa vyzaduje, aby stupen
zavaznosti Cinu bol vysSi ako nepatrny (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).
S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a najma na nasledky €inu som dospela
k zaveru, ze konanie, pre ktoré bolo vySetrovatefom zacCaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie, je sice vrozpore s pravidlami obcianskeho
spolunazivania, nedosahuje vSak taky stupen zavaznosti, ktory by ho umoznoval
subsumovat’' pod niektoré ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Tento
skutok, kedZe je v rozpore s objektivnym pravom, by vSak mohol iny prislusny organ
posudit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Vzhfadom na opisané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



