OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 2/23/4402-21 Levice 13.06.2024
EEC: 2-31-54-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
253/2001 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podlfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.06.2001 asi 0 14.00 h v Leviciach na ulici SNP pred pohostinstvom Sitno
napadli  XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX tym spésobom, Ze nebohy obvineny
XXXXX udrel bodakom do hlavy poskodeného XXXXX, ktory nasledne utiekol prec,
avSak obvineny XXXXX ho dobehol a porezal bodakom na lici, okrem toho ho



udierali pastami do oblasti hrudnika, XXXXX a XXXXX, ktori spadli na zem, v tejto
polohe kopali a bili pastami nebohy XXXXX, XXXXX a XXXXX, a sucasne
k poskodenému XXXXX pribehol XXXXX a udrel ho pastou do lavého oka,
v désledku ¢oho poskodeny XXXXX utrpel reznu ranu hlavy v oblasti spanku vpravo
a pocetné drobné povrchové pomliazdenia hrudnika s primeranou dobou lie¢enia
praceneschopnosti od 10 do 14 dni, poSkodeny XXXXX utrpel pomliazdenie krénej
oblasti Sije, pomliazdenie oblasti hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdeniny steny
hrudného koSa obojstranne s primeranou dobou lieCenia 5 az 7 dni a primeranou
dobou praceneschopnosti 7 az 10 dni, poSkodeni XXXXX a XXXXX zranenia
neutrpeli,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.06.2001 asi 0 14.00 h v Leviciach na ulici SNP pred pohostinstvom Sitno
napadli  XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX tym spésobom, Ze nebohy obvineny
XXXXX udrel bodakom do hlavy poskodeného XXXXX, ktory nasledne utiekol prec,
avSak obvineny XXXXX ho dobehol a porezal bodakom na lici, okrem toho ho
udierali pastami do oblasti hrudnika, XXXXX a XXXXX, ktori spadli na zem, v tejto
polohe kopali a bili pastami nebohy XXXXX, XXXXX a XXXXX, a sucasne
k poskodenému XXXXX pribehol XXXXX a udrel ho pastou do lavého oka,
v désledku ¢oho poskodeny XXXXX utrpel reznu ranu hlavy v oblasti spanku vpravo
a pocetné drobné povrchové pomliazdenia hrudnika s primeranou dobou lie¢enia
praceneschopnosti od 10 do 14 dni, poSkodeny XXXXX utrpel pomliazdenie krénej
oblasti Sije, pomliazdenie oblasti hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdeniny steny
hrudného koSa obojstranne s primeranou dobou lieCenia 5 az 7 dni a primeranou
dobou praceneschopnosti 7 az 10 dni, poSkodeni XXXXX a XXXXX zranenia
neutrpeli,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.06.2001 asi 0 14.00 h v Leviciach na ulici SNP pred pohostinstvom Sitno
napadli  XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX tym spésobom, Ze nebohy obvineny
XXXXX udrel bodakom do hlavy poskodeného XXXXX, ktory nasledne utiekol prec,
avSak obvineny XXXXX ho dobehol a porezal bodakom na lici, okrem toho ho
udierali pastami do oblasti hrudnika, XXXXX a XXXXX, ktori spadli na zem, v tejto
polohe kopali a bili pastami nebohy XXXXX, XXXXX a XXXXX, a sucasne
k poskodenému XXXXX pribehol XXXXX a udrel ho pastou do lavého oka,
v désledku ¢oho poskodeny XXXXX utrpel reznu ranu hlavy v oblasti spanku vpravo
a pocetné drobné povrchové pomliazdenia hrudnika s primeranou dobou lie¢enia
praceneschopnosti od 10 do 14 dni, poSkodeny XXXXX utrpel pomliazdenie krénej
oblasti Sije, pomliazdenie oblasti hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdeniny steny
hrudného koSa obojstranne s primeranou dobou lieCenia 5 az 7 dni a primeranou
dobou praceneschopnosti 7 az 10 dni, poSkodeni XXXXX a XXXXX zranenia
neutrpeli,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Leviciach ("dalej
len vySetrovatel PZ") uznesenim po sp. zn. OUV-802/10-LV-2001 zo dna
24.10.2001 podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. zacal trestné
stihanie a sucCasne podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi
formou spolupachatelstva podla § 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 222 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom vytrznictva formou
spolupachatefstva podla § 9 odsek 2 k§ 202 odsek 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., XXXXX a XXXXX pre trestny c&in vytrZnictva formou
spolupachatefstva podla § 9 odsek 2 k§ 202 odsek 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Po ukoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis dozorujucej
prokuratorke spolu s navrhom na podanie obzaloby. PreStudovanim vySetrovacieho
spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie skutku.
V inkriminovany den okolo 14.00 h stal vonku pred pohostinstvom Sitno ale nikoho
fyzicky nenapadol, nekopal, neudrel a nemal pri sebe Ziadny bodak alebo néz
Evidoval iba skupinu zv. TovariSovcov (Rémovia z Levic), ktori uz dobiti vychadzali
Z pohostinstva.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu uviedol, Ze
sa v lete 2001 nachadzal pred kulturnym domom Druzba v Leviciach a videl nejaky
konflikt pri pohostinstve Sitno, ale sa dor nezapojil.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze sa
Ziadneho incidentu pred pohostinstvom Sitno v lete 2001 nezucastnil a poSkodeného
XXXXX neudrel pastou do oka, nakofko pod vplyvom pozitého alkoholu zaspal na
lavicke pred kulturnym domom Druzba, kde ho zobudili policajti. O okolnostiach
spachania skutku nevedel uviest’ ziadne podrobnosti.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal. Ze
v inkriminovany den sa nachadzal v Leviciach v kréme Rakva pri nemocnici a okolo
14.00 h videl ako TovariSovci utekaju od pohostinstva Sitno do arealu nemocnice, ale
dalej sa oto nestaral aani sa do toho nemieSal a uz vébec sa s nikym nebil,
pretoze bol v podmienke.

Svedkovia poSkodeny XXXXX a XXXXX po pouceni v zmysle § 100
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. odmietli k veci vypovedat
s odévodnenim, ze vSetci obvineni su ich bratranci z otcovej alebo matkinej strany.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Zze kveci vie uviest len to, Ze ho
v inkriminovany den pred kultirnym domom Druzba v Leviciach zastavila hliadka
policie a odviedla na obvodné oddelenie. Ziadnu bitku nevidel a ani sa nebil.

Svedok poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze zacliatkom leta 2001
bol v pohostinstve Sitno v Leviciach spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych
vonku napadli Romovia z Kozaroviec, avSak ktori z nich utocili a akym spdsobom
nevedel s odstupom Casu uviest. Ztejto skupiny Romov poznal iba XXXXX
z Kozaroviec, ktory k nemu pribehol a zavretou pastou ho udrel do lavého oka,
viackrat na neho uz neutocil. Potom odisiel do podchodu vedfa pohostinstva Sitno.
O niekolko dni sa mu XXXXX pri osobnom stretnuti ospravedinil stym, Ze mal
vtedy vypité a iba ho chcel odtisnut pre€, aby sa do problému nemiesal. PoSkodeny
dalej uviedol, ze lekarske oSetrenie nevyhladal, nebol praceneschopny. K trestnému
stihaniu sa nepripaja a nahradu Skody neZiada, pretoZze mu Ziadna nevznikla.

XXXXX Ozangova a XXXXX pri vysluchu uviedli, Ze v juni 2001 pracovali
v pohostinstve Sitno pri vy€ape, kde vtom Case boli aj viaceri Romovia, ktorych
nepoznali, pricom tito nahle s krikom vstali iSli ku vchodovym dveram, na Co zavreli
zvnutra dvere. K veci odohravajucej sa vonku pred pohostinstvom nevedeli ni¢
bliz8ie uviest.

Svedkovia XXXXX a XXXXX taktiez pri vysluchoch uviedli, Ze o vySetrovanej
veci nemaju ziadnu vedomost, nevedia Co sa stalo a ani nevideli nikoho sa bit.

VySetrovatel PZ vramci dokazovania do spisu zabezpecil lekarske spravy
poskodenych XXXXX a XXXXX ooSetreni zraneni zo dfa 13.06.2001



v zdravotnickom zariadeni a tiez znalecky posudok c¢islo 127/2001 XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poskodeny
XXXXX dnha 13.06.2001 fyzickym napadnutim utrpel reznu rany pravej spankovej
oblasti hlavy. K mechanizmu vzniku tohto zranenia znalec uviedol, ze je mozné
s velkou pravdepodobnostou predpokladat mechanizmus uderu arezu ostrym
kovovym predmetom (n6z, dyka) vedenymi stredne silnou intenzitou. Dalej
poskodeny XXXXX utrpel pocetné drobné povrchové pomliazdenia v oblasti
hrudnika, ku ktorym pravdepodobne doslo priamo udermi polotvrdnym predmetom
(pastou, kopanim bosou nohou) vedenymi v strednej intenzite, pricom primerana
doba lieCenia a praceneschopnosti bola znalcom v danom pripade posudena
v intervale od 10 do 14 dni s tym, Ze sa jedna o uraz lahkej zavaznosti. PoSkodeny
XXXXX s poukazom na zavery vysSSie uvedeného znaleckého posudku dna
13.06.2001 utrpel fyzickym napadnutim pomliazdenie krénej oblasti Sije, oblasti
hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdeniny steny hrudného kosSa obojstranne, ktoré
zranenia s velkou pravdepodobnostou vznikli priamo udermi polotvrdym ( zovretou
rukou) a tvrdym predmetom (palicou) vedenymi stredne silnou intenzitou. Za
primeranu dobu lieCenia povazoval znalec 5 az 7 dni a primeranu dobu
praceneschopnosti dobou 7 az 10 dni, priCom sa jedna o uraz lahkej zavaznosti.

Sudom ustanoveny opatrovnik zosnulych poskodenych XXXXX a  Jozefa
Rafaela, XXXXX neziada nahradu $kody, nakolko nema informaciu o tom, Ze by
nejaka Sskoda nebohym poskodenym vznikla.

Voci spoluobvinenému XXXXX stihanému pre pokus trestného Cinu ubliZzenia
na zdravi formou spolupachatelstva podla § 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 222 odsek
1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom vytrznictva formou
spolupachatefstva podla § 9 odsek 2 k§ 202 odsek 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn.
1Pv 2/23/4402 zo dna 29.09.2023 podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie v danej veci, nakolko je nepripustné, pretoze
obvineny XXXXX zomrel dna 24.04.2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.10.2023.

Prec€inu vytrZznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu
pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdésobom rusi zhromazdenie
alebo obrad obcanov.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. sa dopusti ten kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla ust. § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ak bol trestny &in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vietko, ¢o mbdze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

V zmysle zasady naleZitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za dostato¢né
pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov
podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku konsStatujem, Ze nebolo preukazané, Ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa stal.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené je zrejmé, Zze svedkovia XXXXX Ozangova,
XXXXX, XXXXX, XXXXX sa po vzneseni obvinenia nevedeli vyjadrit k osobam
pachatelov skutku a nevedeli ich ani popisat, poSkodeny XXXXX a XXXXX vo veci
odmietli vypovedat. V pripravhom konani sa ani dalSim vySetrovanim po vzneseni



obvinenia nepodarilo zabezpecit jediny dbkaz, ktory by dokazoval, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX dna 13.06.2001 v Leviciach pred pohostinstvom Sitno fyzicky
napadli poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX spdsobili im lahSie zranenia blizSie
Specifikované v skutkovej vete tohto uznesenia. Vzhladom na vSetky vySSie
uvedené skuto€nosti mozno k preukazanému skutkovému stavu konstatovat, Ze ku
skutku zabezpecené ddkazy dostatoCne oddvodniuju zaver, ze predmetny skutok sa
stal, ale nie je z nich mozné vyvodit, Ze sa ho mali dopustit obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX, kedze po vzneseni obvinenia doslo k zmene dbkaznej situacie
oproti predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.

V predmetnej trestnej veci nastal stav dOkaznej nudze, nakolko neexistuju
dbkazy, ktoré by obvinenych XXXXX a XXXXX usvedCovali zo spachania skutku,
ktory im je kladeny za vinu. Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo
starostlivéeho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych zakonnym spbsobom tak
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého
zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
a zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 12
Trestného poriadku, som dospela k zaveru, Ze skutku, ktory je pravne posudzovany
ako pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 8
odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 222 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v subehu
s trestnym €inom vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 k § 202
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pre ktory bolo dnha 24.10.2001 zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin vytrznictva
formou spolupachatelstva podfa § 9 odsek 2 k § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. nespachali obvineni. Po vzneseni obvinenia nebol zabezpec&eny jediny
dokaz, ktory by dokazoval, Ze vySSie menovani obvineni mali spachat skutok, ktory
im je kladeny za vinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dovodov som trestné stihanie obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavila,
pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Zaroven som preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
dospela k zaveru, ze v uvedenej trestnej veci je voCi obvinenému XXXXX dévodny
postup podfa § 215 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku (zastavenie trestného
stihania), pretoZe vysledky pripravného konania preukazuju, Ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol uz
menovanému obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny a to konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/247/10 zo dna 09.12.2010,
pravoplatnym dna 28.12.2010.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze vysSie uvedeny skutok sa stal,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, dopustil sa ho obvineny XXXXX,
ktory je usvedCovany vypovedou posSkodeného XXXXX a je nutné ho pravne
kvalifikovat’ ako trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2
k § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb..

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX aj z vySSie uvedeného sudneho
rozhodnutia je zrejmé, Ze menovany obvineny bol po vySSie uvedenom skutku
nasledne pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, s. zn.



4T/247/10 zo dha 09.12.2010 za precin kradeze podla § 12 odsek 2 pismeno e )
Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace s odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skusSobnu dobu v trvani 1 rok
a 3 mesiace.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Ide o fakultativnhe zastavenie trestného stihania, ktoré mozno aplikovat vtedy,
ak nie su dané dbévody pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
Trestného poriadku. Pri postupe podla tohto ustanovenia je potrebné pritom
porovnavat nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat
aj zasady ukladania trestov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX
stihany sa stal, ma znaky trestného CcCinu atohto sa dopustil obvineny v
spolupachatelstve. Obvineny je za spachanie tohto skutku trestne zodpovedny,
trestnost Cinu nezanikla a nebolo zistené, Ze by bolo jeho trestné stihanie
nepripustné.

Podfla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spbésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov, potresce
sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo pefaznym trestom.

V danom pripade by tak obvinenému XXXXX v pripade jeho odsudenia ukladal
sud trest podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia s trestnou sadzbou az na
dva roky alebo penazny trest.

Pri porovnani trestnych sadzieb za trestny Cin, za ktory je obvineny stihany a
dizky uz uloZzeného trestu, ako aj zavaznosti tohto trestného &inu, a &asového
odstupu od jeho spachania mam za to, ze obvinenému XXXXX hroziaci trest je uz
popri pravoplatne ulozenom treste celkom bez vyznamu.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodenych na nahradu Skody,
ktoru si m6zu uplathovat’ v civilnom konani.

S poukazom na uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



