OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 21/19/4402-14 Levice 26.06.2024
EEC: 2-31-60-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, naposledy trvale
pobytom XXXXX, XXXXX asuCasne mu bol rozsah tejto povinnosti ureny
rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 10P/301/2004-124 zo dna 10.11.2006,
pravoplatny dfia 21.12.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
681,- Sk (po prepocte na menu euro 22,61 €) mesacne vzdy do 15. dna toho-
ktoréeho mesiaca vopred krukam matky XXXXX, pocnuc dnhnom 01.11.2006,
a zvySena rozsudkom Okresného sudu Levice & k. 10P/109/2011-104 zo dna
12.01.2012, pravoplatny dna 20.02.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 130,- € mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky XXXXX, poénuc dnom 11.04.2011, vratane povinnosti zaplatit
zaostalé vyzivné za obdobie od 11.04.2011 do 12.01.2012 vo vyske 927,- € do 90
dni odo dna pravoplatnosti, svoju vyZivovaciu povinnost si od 01.06.2008 az do



ukon€enia Studia dcéry v mieste svojho bydliska a ani na inom mieste v sudom
urcenom rozsahu neplnil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ") uznesenim
CVS:0ORP-152/0VK-LV-2010 zo dha 04.03.2010 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vznesenie obvinenia bolo odévodnené vykonanym
dokazovanim, najma trestnym oznamenim zakonnej zastupkyne posSkodenej —
XXXXX a zabezpeCenymi pisomnymi podkladmi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny je otcom dcéry, vo vztahu ku
ktorej mal zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost mu
bola suCasne deklarovana aj rozsudkom  Okresného sudu Levice
€. k. 10P/301/2004-124 zo dna 10.11.2006, pravoplatny dna 21.12.2006, ktorym bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 681,- Sk (po prepoCte na menu euro
22,61 €) mesacne vzdy do 15. dnha toho-ktorého mesiaca vopred k rukdam matky
XXXXX, poénuc diom 01.11.2006, a zvySena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.
k. 10P/109/2011-104 zo dna 12.01.2012, pravoplatny dfia 20.02.2012, ktorym bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 130,- € mesacne vzdy do 15. dfa
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, poc¢nuc driom 11.04.2011,
vratane povinnosti zaplatit zaostalé vyzivné za obdobie od 11.04.2011 do 12.01.2012
vo vyske 927,- € do 90 dni odo dna pravoplatnosti. Svoju vyZzivovaciu povinnost’ si
od 01.06.2008 riadne a v€as neplnil.

V priebehu vysetrovania nebolo mozné zistit' aktualny pobyt obvineneho, preto
vySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-152/0OVK-LV-2010 zo dna 31.08.2010 trestné
stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil.

Dna 01.03.2024 vySetrovatel PZ obdrzal spravu Narodnej ustredne Interpol,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny dnia 01.02.2018 zomrel v meste San Dona di Piave,
Talianska republika. VySetrovatel PZ nasledne dna 04.03.2024 vydal podfa § 228
odsek 5 Trestného poriadku uznesenie CVS:ORP-152/0VK-LV-2010 o pokragovani
v trestnom stihani adna 19.06.2024 vykonal vysluch zakonnej zastupkyne
poskodenej — XXXXX. Z jej vysluchu vyplyva, ze dcéra medzi€asom dna 07.06.2012
dovfSila 18 rokov, dalej neStudovala a osamostatnila sa. Obvineny jej od 01.06.2008
do 07.06.2012 vyzivné neplatil. Nema vedomost, ze by po jeho smrti prebehlo
dediCské konanie, pravdepodobne bol nemajetny.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,



trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019 kto
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni ucinnom do
31.12.2019 odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 5 prva veta Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodicov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
odsek 5a 6 podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z definicie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze ide o zakonnu povinnost, ktora vznika
narodenim dietata a trva do ¢asu, kym nie je schopné samo sa Zivit. V pripade, ak
dieta preukaze objektivhu schopnost samo sa Zivit, vyZivovacia povinnost rodiCov
uvedenym okamihom ex lege zanika. Schopnost’ sam sa zivit' nevznika bez dalSieho
doviSenim plnoletosti dietata, ale uvedeny okamih zavisi osobitne od okolnosti toho
ktorého pripadu, priCom medzi rozhodujuce kritéria patri vek, zdravotny stay,
priprava na buduce povolanie, schopnost zamestnat sa, vykonavat zavislu pracu
pripadne inu zarobkovu Cinnost’ a pod. Dieta je teda schopné samo sa Zivit, ak je
sposobilé samostatne uspokojovat svoje potreby. V zasade tuto schopnost
nadobuda ukonCenim pripravy na buduce povolanie €i uz formou stredoskolského
alebo vysokosSkolského Studia, ak tomu nebrania vyznamné okolnosti, najCastejSie
napr. jeho nepriaznivy zdravotny stav.

VySetrovatel PZ za C€as dokonania trestného Cinu urCil bez dalSieho den
dovrSenia 18. roku veku poskodenej. Vzhladom na datum jej narodenia, k zaniku
vyzivovacej povinnosti, a teda i k dokonaniu trestného cinu, doSlo pravdepodobne uz
skér dnom ukoncCenia jej Studia. Pre ucely tohto druhu rozhodnutia presny cas
dokonania nema relevantny vyznam a nebolo nevyhnutné ho v tomto smere bliZzSie
dokazovat. Uvedena okolnost nemala vplyv ani na pripadné plynutie premiCacej
doby, ktora sa vznesenim obvinenia dna 04.03.2010 anasledne i po fiom
nasledujucimi ukonmi vySetrovatefa PZ smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného
preruSila s naslednym plynutim novej premiCacej doby (§ 87 odsek 1 pismeno d),
odsek 2 pismeno €), odsek 3 pismeno a), odsek 4 Trestného poriadku).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 01.06.2008 az
do c¢asu, kym u poskodenej nastala skutoCnost majuca za nasledok zanik
vyzZivovacej povinnosti, z nedbanlivosti neuhradzal sudom deklarované vyzivné na
svoju dcéru. V priebehu vySetrovania obvineny dna 01.02.2018 zomrel, ¢o vyplyva
zo spravy Narodnej ustredne Interpol zo dna 01.03.2024. Uvedena okolnost je
dévodom zastavenia trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny v priebehu vySetrovania zomrel, nemozno
proti nemu pokracovat v trestnom stihani a trestné stihanie musi byt zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



