OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 97/24/4402-20 Levice 08.07.2024
EEC: 2-31-67-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie
su oddvodnené pochybnosti otom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urcito. Obvineny uviedol, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v spise vedenom
na Okresnej prokurature Levice, pod sp. zn. XXXXX pre prec€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, t. j. dfia 24.02.2024 v Case okolo 17:15
hodiny v obci VySkovce nad Iplom v kuchyni rodinného domu Cislo XXXXX chcel
napadnut’ svoju matku XXXXX, XXXXX, priCom jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej
zabitim slovami, Ze mala davno zdochnut’ a zhnit, Ze je stara k***a, Ze zdochne, Ze
jej roz**be hlavu, pricom XXXXX fyzicky nenapadol, nakolko mu v tom zabranil
XXXXX, avSak svojim spravanim vyvolal u nej dévodnu obavu, Ze uvedené vyhrazky
aj vykona a zabije ju".



PoSkodena XXXXX uviedla, Zze suhlasi s dohodou o nahrade Skody. Nahradu
Skody si neuplatiuje, pretoze jej Ziadna Skoda nebola trestnym Cinom spdsobena.
Poskodena osoba vyhlasila, Zze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jej
naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou
Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poskodena suhlasia s dohodou o nahrade Skody a prehlasili, Ze ju
uzavreli slobodne a vazne. Prejav vole, ktorym zuCastnené strany vyjadruju svoj
suhlas s uzavretim dohody o nahrade Skody je zrozumitelny a urcCity, aby o obsahu
dohody o nahrade Skody v buducnosti nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti.

Obvineny XXXXX splnil povinnost podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a uhradil diia 07.06. 2024 na ucCet Krajskej prokuratury Nitra XXXXX
s variabilnym symbolom XXXXX penaznu sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu

a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona v celkovej vyske 100,- Eur;

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.02.2024 v Case okolo 17:15 hodiny v obci VySkovce nad Ipfom v kuchyni
rodinného domu Cislo XXXXX chcel napadnut’ svoju matku XXXXX, XXXXX, pricom
jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim slovami, ze mala davno zdochnut
a zhnit, Ze je stara k***a, Zze zdochne, Ze jej roz**be hlavu, pricom XXXXX fyzicky
nenapadol, nakolko mu v tom zabranil XXXXX, avSak svojim spravanim vyvolal u nej
dévodnu obavu, Zze uvedené vyhrazky aj vykona a zabije ju.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Leviciach (dalej
len "povereny prisludnik PZ") uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 18.04.2024 vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze dna 24.02.2024 v Case okolo 17:15 hodiny v obci VySkovce nad Ipfom v kuchyni



rodinného domu €islo XXXXX chcel napadnut svoju matku XXXXX, XXXXX, pri€om
jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim slovami, Ze mala davno zdochnut
a zhnit, ze je stara k***a,
Z2e zdochne, Ze jej roz**be hlavu, pricom XXXXX fyzicky nenapadol, nakolko mu
v tom zabranil XXXXX avS$ak svojim spravanim vyvolal u nej déovodnu obavu, ze
uvedené vyhrazky aj vykona a zabije ju.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na podklade jeho vlastného priznania, ako aj na
podklade vysluchu poskodenej XXXXX. XXXXX, ako aj ostatni svedkovia (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX) v8ak po vzneseni obvinenia odopreli vypoved
vzhladom na pribuzensky pomer k obvinenému, nakolko mu nechceli privodit
nebezpecenstvo trestného stihania. XXXXX sa vSak v ramci vysluchu vyjadrila, ze
suhlasi s institutom zmieru, syn sa jej za svoje konanie ospravedInil, Co ona povazuje
za postacujuce. Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze sa ku skutku priznava
auviedol, Zze podstupil aj dobrovolne protialkoholické lieCenie a hlfada
si vlastné byvanie, aby konfliktom s matkou predchadzal.

V konani bol nasledne skumany duSevny stav obvineného, priCom znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch posudku uviedol,
Ze u obvineného neboli zistené prejavy ziadnej dusevnej poruchy. V Case spachania
skutku Slo u obvineného o stav jednoduchej opitosti. U obvineného znalec zistil
klinické prejavy zavislosti od alkoholu v druhom vyvojovom $tadiu podla starSich
kritérii. Znalec hodnoti, Ze u obvineného boli v ase spachania trestného Cinu
ovladacie schopnosti len nevyznamne znizené prirodzenym  ucinkom
skonzumovaného alkoholu, jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované.
Obvineny mohol v ase spachania skutku ovladat svoje konanie a aj rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpeCny pre spoloCnost a znalec
mu nenavrhuje uloZenie ochranny lieCebnych opatreni.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci
sa kona o precine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku a sucCasne nejde o trestny ¢in, ktorym by bola
spdsobena smrt' osoby, ani nie je vedené trestné stihanie pre korupciu a ani proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci alebo v ramci ich zodpovednosti
(§ 220 odsek 2 pismeno a) az c) Trestného poriadku).

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbsobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe,
osobe vysSieho veku, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Po vzneseni obvinenia, v priebehu trestného konania bol dna 25.04.2024 dany
pokyn probacnej a mediaCnej uUradniCke Krajského sudu Nitra, zaradenej
na Okresnom sude Levice, aby v uvedenej trestnej veci vykonala mediaciu
za Ucelom aplikacie postupu podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku. K uvedenému
postupu bolo pristupené aj ztoho dbévodu, Ze obvineny dobrovolne nastupil
protialkoholické lieCenie, samotna poSkodena je matkou obvineného, ziju v spolo¢nej
domacnosti, skutkom nebola poskodenej spésobena Ziadna Skola.

Dnra 10.06.2024 uzavreli obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX na Okresnom
sude Levice dohodu o nahrade Skody podla § 220 Trestného poriadku, v ktorej
obvineny pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Poskodena XXXXX uviedla, ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody, nahradu Skody
si neuplatnuje, pretoZe jej trestnym cinom ziadna Skoda nevznikla. Dodrzanim
dohody o nahrade Skody su jej naroky ako posSkodenej osoby vo vztahu
k obvinenému uspokojené. Obvineny aj poSkodena suhlasia s dohodou, chcu aby bol
zmier medzi nimi schvaleny, dohodu o nahrade Skody uzavreli slobodne a vazne.
Prejav véle, ktorym zucCastnené strany vyjadruju svoj suhlas s uzavretim dohody je
zrozumitelny a urcity, aby o obsahu dohody v buducnosti nemohli vzniknut' Ziadne
pochybnosti.

Obvineny XXXXX splnil povinnost' podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a uhradila dna 07.06.2024 na ucCet Krajskej prokuratury Nitra XXXXX
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podfa osobitného zakona v celkovej vyske 100,- Eur. Uvedenu sumu nepovazujem
s poukazom na mieru zavaznosti trestného Cinu spachaného obvinenym
za neprimerandu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov a ani v evidencii priestupkov.
Z uvedeného dbvodu zastavam nazor, Ze vzhladom na spdsob vedenia doterajSieho
Zivota obvineného je dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecCenie ochrany
spolocnosti dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



