OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 313/20/4403-97 Nitra 24.04.2024
EEC: 2-32-124-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmenej od roku 2015 do 26. maja 2020 v XXXXX a od novembra 2019 v
XXXXX v rodinnom dome v ktorom byval v spolo¢nej domacnosti vtom Case so
svojou manzelkou - poskodenou XXXXX spésoboval posSkodenej psychické a
fyzické utrpenie tym spésobom, Zze od marca 2015 zacal poSkodenu fyzicky napadat,
udieral ju do ruky, do ramena a otvorenou dlafiou ju udieral do oblasti tvare,
obvinoval ju z nevery, hovoril jej, Zze je sprosta, debil, Ze ni€ nevie, tieto utoky boli
spocCiatku sporadické, asi dvakrat ro¢ne, od augusta 2018 po narodeni ich tretieho
dietata sa fyzické utoky stali CastejSimi, pred krstom syna poskodenu udrel pastou
do tvare, v decembri 2018 jej udrel hlavu o stenu, v désledku ¢oho mala hréu v
zadnej Casti hlavy, udieral ju po tele, C¢im jej spésobil modriny na ramene, na ruke
a chrbte, nasledne obleCenu v lahkej bunde a veste ju vyhodil z domu na ulici
XXXXX, po ¢om posSkodena odiSla na tri dni ku kamaratke, kde vyhfadala lekarsku
pomoc s diagnézou povrchové poranenie pery, ustnej dutiny a krku s neuvedenou



dobou lie€enia, v roku 2019 poSkodenu neustale obvifioval zo sexualneho pomeru s
inym muzom, nechcel ju pustat kich trom maloletym detom, hovoril jej, ze je
Spinava, Ze ma sex s inymi muzmi a raz ked poskodena chcela ist za detmi, tak ju
udrel, privrel jej prst do dveri, v novembri 2019 ju neustale obvifioval, Ze je
prostitutka a ma sex s inymi muzmi, udieral a fackal ju, vykrikoval a nadaval jej, ze je
prostitutka, hlupa, debil, aby odiSla spat na XXXXX, po hadke v maji 2020 ju udieral
po rukach a chrbte, udrel ju do boku detskou hrackou a povedal jej, ze ju zabije, v
dbsledku Coho poskodena chcela utiect so synom na rukach z domu, Co jej
nedovolil, dna 25.05.2020 v ¢ase okolo 18:00 hodiny pocas jazdy autom zn. XXXXX
giernej farby EC: XXXXX, ktoré Soféroval obvineny z parkoviska pred Okresnym
sudom v XXXXX, prechadzajuc cez ulicu XXXXX az ku kamenolomu pri obci XXXXX,
osadku ktorého tvorili poSkodena a ich tri maloleté deti XXXXX sa pod hrozbou uderu
zovretej paste do tvare a zabitia opakovane pytal poSkodenej, aby mu povedala, ze
koho ma frajera, kto je ten muz koho ma, nech mu povie jeho meno, lebo ich inak
vSetkych zabije tak, ze nabura autom, ktorym sa viezli, ak mu to nepovie, ¢im svojim
konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a
zdravie deti, ze tieto vyhrazky naplni a opakovanym dlhodobym agresivnym
spravanim u poskodenej vyvolaval strach, stres, fyzické a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ“), uznesenim sp. zn. ORP-689/2-VYS-NR-2020 zo drna
10.06.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 27.05.2020 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-740/CH-NR-2020 zo dria 26.05.2020
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a nasledne uznesenim
sp. zn. ORP-683/VYS-NR-2020 zo dna 27.05.2020 podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-689/2-VYS-NR-2020 zo dfia 03.11.2020 boli uvedené
trestné veci spojené na spolocné konanie.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze vypovedat nebude.

Poskodena XXXXX XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze s obvinenym
sa stretli v XXXXX asi v roku 2011. Ziadala ho o pomoc, pretoze pracovala v bare v
XXXXX, ale jej pas mal $éf, majitel tohto baru. Povedal jej, aby iSla spat na XXXXX a



kupil jej letenku a on sa vratil spat’ na Slovensko. Slubil jej, ze sa vrati na XXXXX a
Ze sa tam stretnu. V decembri 2011 ked prisiel na XXXXX otehotnela, slubil jej, ze ju
dostane aj s dietatom na Slovensko, prisli v roku 2014. V roku 2015 sa narodilo
druhé dieta, ked uz mala tretie dieta tak sa veci s nim zacali komplikovat. Zacal ju
bit, ublizovat’ detom, snaZila sa poziadat ho o pomoc, tak isto o pomoc poZiadala aj
jeho mamu, otca, ale on ich nepocCuval a bolo vefmi komplikované s nim hovorit.
Ublizoval jej, bil ju a kopal ju aj v spanku, ked pred nim utekala dole tak ju
prenasledoval. Potom s fou iSiel naspat hore a sfubil jej, Ze uz to nikdy neurobi, ale
o niekolko tyZdfiov sa to stalo znova. SnaZila sa mu dohovorit, porozpravat' sa, ale
buchol jej hlavu o stenu a nebolo mozné s nim komunikovat. Mala modriny na celom
tele a uz potom utiekla k svojej kamaratke do XXXXX a tam i8li k lekarovi. Po dvoch
dnoch sa musela vratit domov, pretoze kojila tretie dieta. Jej sestra kontaktovala
policiu, pretoZze sa o nich bala, ¢i su v poriadku, pretoZze nebola niekolko dni na
telefone a potom prisla policia. Nevedela ¢o ma robit, pretoZze nemala peniaze a bola
to tazka situacia. Upodozrieval ju, Ze k nim chodia muzi, ktori maju s nou pohlavny
styk. Taktiez zatvaral deti do izby a nechcel, aby sa s nimi stretla, alebo aby s nimi
bola. PocCula plakat dieta a nevedela sa za nim dostat. Ked' chcela ist za dietatom
zavrel dvere tak, Ze jej tiekla krv z ruky. Raz mu hovorila, Ze preCo sa hneva na deti a
vtedy sa nahneval aj na fiu a zacal ju bit a kopat. Zobral taky hrackarsky kocCiar a
zacal ju bit po nohach, ked uz bola na zemi, tak ju tahal po podlahe. Vtedy zobrala
svoje tretie dieta a chcela utiect z domu, ale on ju chytil za ruku a zacal ich tahat
spat do domu. Ked sa zasekla vo dverach, tak ju zacal udierat a buchat’ jej hlavu o
stenu domu. Rano sa jej pytal kto bol v dome, pretoZe padla lampa a boli tam nejaké
kroky. Povedala mu, Ze vObec nevie, zacal ju tahat za ucho, pretoze ju stale
obvifioval, ze si nosi muzov domov. Opakovane mu hovorila, Ze si nikoho nevodi.
KriCal po nej, ze je prostitutka, ze ma sex s muzmi a Ze priSla ako prostitutka a ze ak
sa chce rozviest, tak sa mézu porozpravat' s jeho kamaratom advokatom. On si stale
myslel, ze mu chce nejako ublizit alebo mu urobit nieCo zIé. Zacal na nu kricat, ze je
prostitutka a Ze ju zabije. Raz, ked iSli domov, bala sa, pretoze jej povedal, Zze chce
naburat s autom v ktorom bola ona aj s detmi. Vyhrazal sa, Ze nabura, prosila ho,
aby to nerobil, Ze ma v aute aj deti, pricom sa jej stale pytal, kto je ten muz, ktory
chodi za fnou do domu. Prisli k nim domov policajti, jej manzela zadrzali ¢o bol ale
hrozny pohfad pre deti, pretoze videli ako ich otca berie policia, nevedeli o si
mysliet, pretoZe ona bola ta, ktora ho nahlasila policii. Deti sa za nim rozbehli, zacali
kricat, plakat. Nechcela mu to urobit, ale nechcela, aby on robil tie veci jej. Potom
ked vySiel z cely predbezného zadrzania krical na fiu, ze je prostitutka. Vedela zniest
nadavky, alebo len slova, ale chcela, aby jej neublizoval fyzicky. On uz potom spaval
v druhom dome, deti s nim spavali vtomto druhom dome tiez a on hovoril detom aka
je zla a Stval deti proti nej. Mali problémy aj s platenim uctov za vodu. On
uzival marihuanu a uziva ju aj doteraz. Podpisala ziadost o rozvod, nevedela Co
robit, chcela, aby sa postaral o deti, pretoze tie potrebovali peniaze. Utoky zaéali po
porode syna, vtedy sa situacia zhorsila. Zacal ju bit ked sa narodilo tretie dieta, asi
od leta 2017, nepamata si presne ako €asto ju bil. Bola sklamana samozrejme, ale
stale ho fubila. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije aj s detmi, pretoze uz nemaju pre neho
Ziadnu buducnost. Taktiez sa vyhrazal, Ze p6jde na vlakovu stanicu a skoCi pod vlak.
Pri rozvode podpisala zmluvu a potrebuje vediet kde bude byvat a on ju nepocuva.
Ta dohoda ohladne deti je jeden tyzden on a jeden tyzdefi ona a to pre hu
nefunguje. Ako keby sa predbiehali kto je lepSi a toto sa jej nepaci. Nemdze pristupit
na to, ze by mu zaplatila to ¢o chce, pretoZe potrebuje vysvetlenie. On nechce, aby
bola v dome a hovori jej, aby iSla pre€C z domu, ale iba ona bez deti. Tak sa nemdze



citit komfortne ked' on sa takto sprava. Ona zatial od neho neodisla, pretoze nema
dom, nema kde byvat a nema ani dost penazi. Suhlasila, aby spolu byvali, aj kvéli
peniazom, pretoze prenajimal izbu v ktorej byva, teraz len ¢aka ako sa
tento pripad vyvinie. Uz len Caka kedy sa to skonci, pretoze tiez chce zit' v pokoji s
detmi bez tychto problémov. Suhlasila aj preto, Ze nema dost' pefiazi na to, aby sa
postarala o deti. Aj teraz, ked spolu byvaju, sa jej vyhrazal, ze ju zabije, pretoze je uz
stary a uz sa neboji. Vyhrazal sa ked iSla vypovedat, Zze ak nieCo povie, tak sa
zabije. Potom povedal, Ze podpali dom, aby nemohla odist s detmi.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo
nevypovedat, vo veci vypovedat nebude a nechce.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze s poskodenou sa stretli priblizne v lete
2015 alebo 2016, vymenili si kontakty a potom sa stretli uz ako rodina, ked sa
navstivili, tak jej manzel sa rozpraval s XXXXX a navstevovali sa aj ked mal jej
manzel volno, hlavne pocas prazdnin a vikendov, najma pocas leta alebo napriklad
aj v decembri 2018 vo viano¢nom obdobi. Od zaciatku ked' sa zacali stretavat’ a boli
spolu, tak XXXXX jej potvrdila to, Ze je obetou fyzického nasilia, vzdy ked sa stretli
tak bola pre nu butlava viba a ona jej potvrdila, Zze manzel ju bije, fackuje bez priciny,
taktiez pan XXXXX berie drogy vo forme marihuany a zakazdym, ked ten ucinok
odide alebo vyprcha, tak jej manzel sa stava nasilnik, straca kontrolu, udiera ju, bije
ju. Pamata si, ze 12. decembra 2018 uz bola tma, priSla XXXXX, plakala, Ze ju
manzel zbil a boli to, Ze na fiu zauto€il, ukazovala na krk a plecia, Ze ju boli hlava
a krk, Zze tam pocituje bolest’ a nasledujuce rano isli do nemocnice. Ma aj fotografie,
fotografie spravila pre pripad, aby boli pripravené. Zaver od doktora bol, Ze bola
napadnuta manzelom, mala iba vonkajSie zranenia, podliatiny. XXXXX sa
stazovala, Ze ju to boli na hlave a ked sa jej dotkla tak cukla, Ze ju to boli, ale nedalo
sa to pod vlasmi vidiet. XXXXX sa bala ist naspat domov a ona jej povedala, ze
bude v poriadku a keby sa nie€o také znova opakovalo, uZ maju zaznam, zavola jej
a zavolaju policiu. XXXXX povedala, Zze nema telefon, lebo jej ho manzel zobral.
Dala jej rezervny telefén, kupili jej sim kartu, ale XXXXX uZ ju nekontaktovala. Asi vo
februari alebo marci 2019 ju kontaktovala Svagrinda XXXXX, ktoru poznala a zZiadala
ju o pomoc pre XXXXX, lebo mala problémy, manzel ju znova bil. Poziadala svojho
manzela, aby zavolal policiu, policia priSla do domu XXXXX, lenze XXXXX bola
vystraSena a nepovedala policii ni€.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze to bolo v maji roku 2020, poSkodena
pracovala pre firmu, ktora u nich upratovala a ked prisla treti alebo Stvrtykrat, to bolo
prvy pracovny tyzden, €o u nich bola, tak vbehla dovnutra s tym, Ze rychlo zabuchla
dvere, pritlaCala ich a z druhej strany sa pan XXXXX, ktory ju do prace doviezol,
chcel dostat’ dnu, do laboratdria sa ale nedostal. Bola vystraSena a povedala, ze ju
buchol, ukazovala na hlavu, Ze jej tahal vlasy a nieCo vtom zmysle. Potom zacala
rozpravat, Ze je agresivny, ked si vypije je zly a ona sa ho boji. Mozno potom bol
zase taky jeden den, Ze bola v poriadku, upratala ana dalSi den vbehla dnu
uplakana a po anglicky ju poZiadala, aby zavolala policajtov, hovorila, ze ju zbil, Ze
malému synovi potiahol ucho. Potom znovu priSiel na fiu taky naval emacii, strach
a pla€ a znova ju poZziadala o policiu, ktorej povedala o ¢o ide. Rozpravala im, Ze ich
nalozil do auta, ju aj deti, cestou zo sudu, Ze stradne rychlo iSiel autom a snazil sa
narazit, zist’ z cesty, tak sa bali, to bol pre fiu taky zly zazitok, akoby sa jej vyhrazal.
Povedala aj, Ze si dost €asto vypil, vodil k nim kamaratov a povedal jej, Ze ked on
bude chciet, zavola si k nim kamaratov, ktori s nou budd mat’ sex a on sa na to bude



pozerat. Spominala sestru pana XXXXX zZe ona jej zvykne pomahat aj s detmi.
Nikdy nevidela, Ze by na nu slovne alebo fyzicky utoCil, ani nikdy nevidela nejaké
zranenia na poskodene,;.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze obvineného pozna, boli
susedia na jednej ulici, potom sa prestahovali trochu dalej. XXXXX ich zavolal, nech
pridu k nim, deti sa hrali. Bola tam aj XXXXX, zavolala ich aj ona. V tom Case
chodili denne, bolo leto, mali tam bazénik, oni to mysleli v dobrom, aby sa deti
zahrali. Ona €o videla, mali taky normalny pekny vztah podla nej, oni si este
robievali aj také XXXXX vecery, mali v tom Case dve deti, XXXXX bola vtedy tehotna,
tak vzdy sa snazil dat’ jej kamaratov dokopy, on sa snazil, aby tu mala takych XXXXX
priatefov, ale mena si nespomenie. Ona varila tie svoje jedla, dobre varila. V tom
Case od nich nepocula Ziadny hluk, dost sa prechadzali po veCeroch. Deti sa
skamaratili, tak to bolo fajn. Ona bola tehotna, usmiata bola, sem tam aj slovensky
par viet povedala. Vidava XXXXX chodi k XXXXX sestre, XXXXX, ona tam chodieva
sama, prevazne vo vecCernych hodinach. V minulosti bola bola svedkom ich
komunikacie, normalne, pekne sa k nej spraval, aj ju braval, komunikoval s fiou
pekne, bezne, to bolo tie Styri roky dozadu, aj v Case ked bolo uz tretie dieta na
svete. Ked byvali vedla nej, aj ked bol maly na svete, chodievali s nim na
prechadzky, vsetci spolu. Kupovali aj tie Specialne ryZe, on sa fakt snazil, aby nebola
sama. Kazdy vie, ze o deti sa stara XXXXX aj ona sa asi stara, ked su u nej, ale zo
Skoly, do Skélky, tak XXXXX ich dava, on komunikuje s pani ucitelkou.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze sobvinenym su kamarati, poznaju sa
minimalne 15 az 17 rokov. Obvineny je velmi priatelsky, zabavny €lovek, povedal by,
Ze aj vyrec€ny v spolocnosti. Boli spolu aj na XXXXX u XXXXX v rodiCovskom dome,
byvali v apartmanoch a aj tu na Slovensku bol u nich. Ich domacnost bola normaina,
usporiadana. Nechodieval k nim extra Casto, len ked robili gril party alebo nejaku inu
oslavu, priSiel so psom, deti sa s nim pohrali. Naposledy bol u nich asi pred tristvrte
rokom, skor k jeseni, koncom leta. Naposledy ked tam bol, XXXXX ho len privitala,
iSla dovnutra a viac menej sa vonku nezucastiovala, pésobila na neho normaine,
bezne sa porozpravali ako sa ma, povedala mu, Zze dobre. Nestazovala sa na nic.
Ma s nou dobry vztah, pozna aj jej sestry. Nikdy nevidel, Ze by XXXXX mala modriny
alebo Cokolvek. Komunikacia medzi XXXXX a XXXXX bola bezna medzi manzelmi,
stalo sa aj na XXXXX aj tu na Slovensku bol svedkom, Ze by sa hadali, obaja dvihali
hlas, neviem o Co iSlo, ale on zakriCal na nu, samozrejme aj ona na neho. Nemal
pocit, Ze by sa ona nieCoho bala, mal pocit, Ze je to bezna vymena nazorov. Taka
rovnocenna. Za poslednych 5 rokov sa s nimi stretol mozno 5 az 6 krat, mozno 7.
Predpoklada, ze XXXXX ocCakavala luxusnejSi zivot, jej nikto nepovedal, ze na
Slovensku ten Zivot nie je ako v rozpravke, Ze tu treba aj pracovat a podla neho tam
vznikli tie prvé konflikty, nespokojnost. Osobne nema vedomost, ako poskodena zila
v XXXXX ale je to velmi lahka dedukcia. XXXXX z chudobného prostredia si nembze
dovolit ist do XXXXX. Podla neho sa o domacnost stara XXXXX, kupili bicykle,
nehovori, Zze ona sa nestara, ale on sa stara nadmerne oproti inym jeho kamaratom,
aj do SkoOlky chodi vacsinou XXXXX Vie otom, Ze poSkodena opustala spolo¢nu
domacnost, XXXXX mu hovoril, Zze ona odiSla avratila sa na druhy den, bez
nejakého vysvetlenia. Obvineného by charakterizoval tak, Ze je to chlap, intenzita
jeho hlasu je silna, on aj ked rozprava, tak to méze vyzniet ako ked kriCi, ale v tom
partnerskom Zivote nikto neprevySoval toho druhého, to skdr XXXXX buchol dverami,



ked sa nieCo stalo, Zze sa pohadali, bud odiSiel on alebo XXXXX zmizla. Pri
spolo¢nych akciach nebol svedkom toho, Ze by sa k nej spraval znevazujuco. Ona sa
vacsinou tychto akcii nezucastriovala, priSla, porozpravala sa a potom sa niekde
stratila, odisla dnu.

V pripravnom konani bola vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory vypovedal, ze
obvineny je jeho bratranec, je aj krstny otec jeho detom XXXXX a XXXXX najstarSiu
dcéru krstili eSte na XXXXX Potom sa stretavali CastejSie ako rodina a vSetko
vyzeralo byt v poriadku, pred nimi sa nikdy nehadali, ani ni¢ podobné. V tom obdobi
za poslednych cca 5 rokov sa stretavali tak raz za tri mesiace urcite. Stretli sa aj
s XXXXX, XXXXX, naposledy asi v roku 2019, odvtedy oni za€ali mat nejaké svoje
problémy, na Vianoce 2019 aj so sestrou priniesli detom darCeky. Nevyzeralo, Ze by
sa hadali, aj deti boli veselé. Od toho roku 2019 bol v kontakte len s XXXXX, mozno
raz za mesiac si zavolaju a raz do mesiaca sa stretnu. To sa stretavaju vacsinou tak,
Zze pride k nemu. XXXXX vtedy doma nebola, aspon ju nevidel a deti sa hraju na
dvore. Ona pride neskoér, okolo piatej, pol Siestej. Oni sa nikdy nejako nerozpravali, aj
ked vie po anglicky, nesadla mu povahovo. Bolo to obojsmerné by povedal. Sem tam
sa mu XXXXX postazuje v zmysle, Ze aj ked maju striedavu starostlivost, vacsinou
sa odeti stara on aona chodi vysmiata pre€¢ zdomu avracia sa po veceroch.
Nevidel, ze by mala XXXXX modriny, videl, Ze XXXXX mal roztrhnuté tricko
a Skrabanec na chrbte. XXXXX bol vtedy u nich aj s detmi, odiSiel, za dve hodiny mu
zvonil telefén, dvihla jeho sestra a poCul, ako XXXXX po XXXXX nezrozumitelne
vrieskala, prosil ho, aby prisli, tak tam isli, uz zvonka pocul, ako po filom XXXXX
kriCala a ked' voSli, boli sice daleko od seba, ale XXXXX mal roztrhnuté tricko
a Skrabance na chrbte. Po tom, ako prili, tak jeho sestra ju stiahla, kriali po sebe,
vzala ju na prizemie. XXXXX mu povedal, Ze ona chce zobrat deti a ujst' s nimi na
XXXXX. Ked sa pytal deti, tie boli vyplaSené a nechceli ni¢ povedat. O domacnost
a deti sa 95% Casu stara XXXXX a aj ked sa stretnu, tak mu tvrdi, Ze sa stara on
a ona ze nekupi nikdy nic.

Zo znaleckého posudku znalca zodboru psychiatria XXXXX a znalca
z odboru psychologia XXXXX vyplyva zaver, ze poSkodena XXXXX XXXXX netrpela
v Case spachania skutku ani aktualne netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani
chorobu v medicinskom slova zmysle. Poskodena po spachani skutku az dodnes
nevyhladala odbornu psychiatricki pomoc, neuzivala ziadne psychofarmaka,
nakolko to jej stav nevyzadoval. Podfa jej subjektivneho vyjadrenia sa stav
spontanne upravil a aktualne je plne kompenzovany. Uzkostne — depresivny klinicky
obraz popisovany znalcom — klinickym psycholégom v roku 2020, ktory mal vzniknat
ako nasledok spoluzitia v partnerskom vztahu aktualne u poskodenej nezistil.
Priznaky posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej nezistil. Znalec nezistil
aktualne Ziaden ,syndrom“ v psychopatologickom terminologickom ponimani, ktory
by mal poskodenu nejako ovplyvriovat v jej obvyklom spbsobe Zivota. Osobnost
poskodenej je nizSej Strukturalnej urovne, extravertovana, sugestibilna, fahko
ovplyvnitelna a vyuzitefna druhymi Fudmi, s infantiinymi a dependentnymi (citovo
zavislymi) rysmi, fahkovazna, neplanuje, zije pre pritomnost. PoSkodena je schopna
spravne vnimat prezité udalosti a aj ich interpretovat, neboli u nej zistené tendencie
ku klamstvu, fabulacii. Nemozno vylucit sklon k emocnému skresleniu prezitych
udalosti, ktoré vSak vyplyva z jej osobnostnej Struktury a kvéli Comu mohla situacie
prezivat emotivnejSie a aj ich tak reprodukovat (vSeobecna vierohodnost). Nejde



vS8ak ovedomu snahu poskodenej. Z hfadiska Specifickej vierohodnosti je jej
vypoved mozné povazovat za vierohodnu. Aktualne sa u poskodenej nevyskytuju
znamky fyzického a psychického utrpenia. PoSkodena vnimala poznamky manzela
na jej osobu (Ze je neschopna, hlupa, ni¢ nevie urobit poriadne, je prostitutka
a obvifiovanie z nevery) ako zranujuce, tiez sa necitila byt vo vztahu s nim
reSpektovana ako rovnocenna partnerka, nakofko ju nepocuval, ¢o ona chce, ani ho
nezaujimal jej nazor. Toto spravanie sa vystupnovalo po narodeni 3.dietata a trvalo
do podania prvého trestného oznamenia, kedy nasledne bol obvineny Styri dni
zatvoreny. Potom sa jeho spravanie prechodne zlepSilo, avSak sa k nemu znovu po
Case vratil az to vyvrcholilo podanim trestného oznamenia suvisiacim s aktualne
vySetrovanym trestnym Cinom. V Case znaleckého vySetrenia u poSkodenej nie su
pritomné nasledky na jej psychickom zdravi ani objektivne znamky psychického
utrpenia. Spravanie obvineného znizovalo psychicku pohodu a sebadbveru
poskodenej, neverila si, ked iSla na pohovor do prace.

Zo znaleckého psychologického posudku na obvineného XXXXX vyplyva,
Ze osobnost obvineného je asocidalna, emocionalne aj socialne nezreld,
egocentricka, v spravani s lahkovaznostou a nezodpovednostou, s bizarnym
spravanim. Ma zuzeny rozhlad, neschopny je chapat hladisko druhych, takmer
neschopny decentracie. Je tazko prispésobivy, s opozicnymi tendenciami, so
sklonom k vzdorovitosti a ku globalizacii agresivity a k antisocialnym prejavom.
V beznom Zivote ma sklony ktvrdohlavosti ak nezodpovednosti. Sklony ma
k reakciam typu acting-out (spravanie bez dostatoCnej sebakontroly, impulzivne,
vCitane agresivity, resp. antisocalneho konania), s afektivnou labilitou
a odbrzdenostou, s nebrzdenou impulzivitou, pri poruche osobnosti a aj so sklonom
ku kriminogénnemu spravaniu. Jeho prispésobivost’ je sprevadzana konfliktami, ide
vlastne o nutenu adaptabilitu. V situaciach, ktoré nevyvolavaju ziadne tenzie, je
predpokladatelné lepSie prispésobovanie, v konfliktovych situaciach zas znizena
uroven  prisposobivosti.  Osobnost s narcistickou  uzavretou, so zlou
prispésobivostou. Je konfliktny typ alahko sa wuraza. Je vztahovacny,
s paranoidnymi rysmi. Osobnost je abnormne Strukturovana so znamkami zmieSane;j
poruchy osobnosti so zvyraznenou agresivitou a s paranoidnymi rysmi. Obvineny ma
sklony k uc¢elovému skreslovaniu a zlahCovaniu udalosti. Labilny je v prispdsobovani
a nezodpovedny, so sklonom k pseudoldgii (tendencia klamat), s disimulaénymi
tendenciami (pretvarovat' sa, zapierat, zatajovat) so snahou javit sa v lepSom svetle
v zaujme dosiahnutia vlastného ciela. Poskodend XXXXX XXXXX devalvuje a
hodnoti ju ako podozrievavu osobnost, v neadaptivnej forme. Podozrievave,
intenzivne kritické spravanie je spojené so sklamanim, odcudzenim a odmietanim
ostatnych oséb aj konvenénych socialnych noriem, poznacené hostilitou a slabostou.
Obvineny ma sklony prenasat vinu za svoje chyby na poskodenu.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy z nich najma:
trestné oznamenie poskodenej podané 26.05.2020, =zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozriveho XXXXX, zapisnica o vysluchu
obvineného zo dna 30.05.2020 na Okresnom sude XXXXX po podani navrhu na
vazbu, prikaz na prepustenie zo zadrzania a nahradenie vazby dohfadom
probacného a mediacného uradnika s uloZzenim povinnosti a zakazov podla § 82
odsek 1 pism. f), h), j) Trestného poriadku, zapisnica o vysluchu obvineného zo dna
16.04.2022 na Okresnom sude XXXXX po podani navrhu na vazbu a uradné
zaznamy policie, znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie XXXXX.



Poskodena XXXXX XXXXX podavala trestné oznamenie z toho dovodu, ze
spravanie obvineného pocitovala ako tyranie, ale aj preto, Zze mala strach o deti,
nakolko vyjadrenie obvineného, ze ich deti nemaju buducnost ju velmi zasiahlo
a viedlo k tomu, Ze zacala situaciu riesit, pricom toto trestné oznamenie obsahovalo
taky popis udalosti, ku ktorym v ich spoloCnej domacnosti dochadzalo, Ze bolo
zacaté trestné stihanie, po vypocuti poSkodenej dfia 30.06.2020, kedy podrobne
vypovedala k spoluzitiu s obvinenym a potvrdila vSetko, €o uviedla v tresthom
oznameni bolo obvinenému vznesené obvinenie. V priebehu konania bolo zistenég,
Ze znalec z odboru psychologie XXXXX, ktory vyhotovil znalecky posudok na
poskodenu dria 30.07.2020 bol vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov a preto uz nemohol
byt v tresthom konani k znaleckému posudku vypocuty, hoci vznikli pochybnosti
o uplnosti znaleckého posudku. Znalec PhDr. XXXXX zistil u poSkodenej uzkostne —
depresivny klinicky obraz, ktory mal vzniknut ako nasledok spoluzitia obvineného
a poSkodenej, pricom nezadokumentoval Ziadne medicinske spravy, na ktorych by
sa dala postavit nejaka diagnéza dusevnej poruchy ¢i choroby v tom obdobi. Napriek
odporuCaniam znalca poskodena nevyhladala psychologicku intervenciu, ani
Ziadneho psychiatra, neuzivala Ziadne psychofarmaka, jej stav sa upravil spontanne
ad integrum, hoci nadalej s obvinenym Zije na spoloCnej adrese v dvoch
nehnutefnostiach a deti maju v striedavej starostlivosti. Z uvedeného dbévodu bol
vypracovany novy znalecky posudok znalca z odboru psychiatria XXXXX a znalca
z odboru psycholégia XXXXX. Nasledne vykonanym vySetrovanim boli zistené
skutoCnosti, v dbésledku ktorych je nutné konstatovat, Ze skutok, pre ktory je
obvineny stihany, nema znaky trestného Cinu.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.
Obvinenému je kladené za vinu, Zze poskodenej - svojej manzelke (t.€. uz byvalej
manzelke) vulgarne nadaval, ponizoval ju, urazal ju, zZe je prostitutka, sprosta, debil,
Ze ni¢ nevie, obvinoval ju z nevery, fyzicky ju napadal tak, Ze ju udrel do tvare,
udieral ju po tele, udrel jej hlavu o stenu, ¢im u poSkodenej vyvolaval strach, stres,
fyzické a psychické utrpenie.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupnom hrubosti,
necitlivosti a bezohladnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhlfadom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. Nevyzaduje sa, aby obeti bola spésobena ujma na
zdravi. Ide tak o telesnu alebo duSevnu bolest, ktora ovplyviuje obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. Vyzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady nad
Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat o jej zivote. Pri psychickom nasili
nasilnik moézZze svoju obet osofovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat ¢i nutit
k posluchnutiu prikazov s ciefom utoCit na jej psychiku a spésobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.
Trvalost konania pachatefa je potrebné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania adlhSie konanie takého zlého zaobchadzania moéze byt



v jednotlivych pripadoch nahradené intenzitou utokov. Zarovern je potrebné uviest, ze
fyzicky alebo psychicky stav utrpenia je individualnou kategériou zavislou od prahu
znasanlivosti kazdého Cloveka. V tomto pripade nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze by konanim obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b) Trestného zakona.

Na splnenie podmienok domaceho nasilia by museli byt spinené vSetky 4
znaky domaceho nasilia, ¢o vtomto pripade nebolo naplnené. Boli naplnené dva
znaky — eskalacia a dlhodobost. Znakmi domaceho nasilia su:

- eskalacia — pritomna - poSkodena popisovala, Ze spocCiatku po narodeni 2.
dietata sa zacali medzi nimi hadky kvoli strave a detom, neskér aj kvéli
peniazom. Postupne pribudalo slovné osoCovanie a poniZzovanie zo strany
manzela a neskér pribudli aj fyzické utoky. Vystupriované to bolo cca 3 roky,
od augusta 2017 do juna 2020, kedy podla trestné oznamenie,

- opakovanie a dlhodobost- pritomné - uvedené spravanie podla jej udania bolo
pritomné od roku 2017 do podania trestného oznamenia v juni 2020.

- jasné rozdelenie roli osoby ohrozenej a nasilnej- CiastoCne pritomné.
Menovana udava, Zze sa s manzelom hadali od narodenia 2. dietata, hadky
boli vzajomné, povedala mu svoj nazor, az po narodeni 3. dietata sa to
stupriovalo, snazila sa ho upokojit, ale nepomahalo to. Ked si povedala svoj
nazor, to sa mu nepacilo a zvySovalo to jeho agresivitu voci nej.

- neverejnost — nepritomné - hadky boli tak hlasné, Ze ich poculi svokrovci, ktori
Zili v jednom dome s nimi a diali sa aj pred detmi.

V konani nie je sporna disharmonia v manzelstve obvineného a poskodene.
Poskodena vypovedala, Ze ked uz mala tretie dieta (mal. XXXXX nar. XXXXX) veci
sa zadali komplikovat a obvineny ju zadal bit. Co sa tyka samotného konania, pre
ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, poukazujem na skutoCnost, Ze
poskodena uviedla, Ze obvineny ju raz kopal v spanku, bil ju a ublizoval jej, tak pred
nim u$la dole (zrejme na prizemie v rodinnom dome), iSla za jeho mamou, snazila sa
mu dohovorit, porozpravat sa s nim, ale buchol jej hlavu o stenu a nebolo mozné
s nim komunikovat. Bolo jej potom [Uto jeho matky, ktora bola zo vSetkého
Sokovana. O niekolko tyzdfov ju znovu zbil, usla k svojej kamaratke, po dvoch drioch
sa vratila domov, lebo kojila syna. Raz ju zbil detskym koc€iarom po nohach, ¢omu
predchadzal incident s dcérou, ktora plakala, a ked uz bola na zemi, tak ju tahal po
podlahe. Vtedy chcela utiect z domu, vzala svoje tretie dieta, ruka sa jej zasekla vo
dverach a vtedy ju zacal udierat, buchol jej hlavu o stenu. Rano po tomto ju eSte
tahal za ucho, pretoze ju stale obvifioval, Ze si nosi domov muzov. Nepamata si
presne, ako Casto ju bil. V osobnosti poSkodenej su pritomné znamky senzitivity,
sugestibility a oslabenej racionalnej regulacie emotivity v zatazovych situaciach, na
zaklade ktorych jednoznacne nemozno vylucit, Zze uvedené udalosti poskodena
mohla prezivat, a teda aj reprodukovat intenzivnejSie a emotivnejSie, to znamena,
ze nou reprodukované informacie mézu byt Ciastocne emocne skreslené. Uvedené
skutoénosti mierne  znizuji vSeobecni vierohodnost poskodenej. Ziadny
z vypocutych svedkov nepotvrdil konanie obvineného vocli poSkodenej. Svedkyria
XXXXX asvedkyna XXXXX potvrdili sice agresivne spravanie obvineného vodi
poskodenej o ktorom sa dozvedeli od poskodenej, ale nikdy neboli svedkom



fyzického napadnutia posSkodenej obvinenym. Znalci z odboru psychiatria
a psychologia vysSetrili poSkodenu, ktora uviedla, ze mbze povedat, Ze spravanie
manzela nezanechalo na nej ziadne trvalé zmeny, neposkodilo ju. Aktualne sa citi
bez akejkolvek psychoterapie a psychofarmakoterapie pokojna, kfudna, nema
Ziadne depresie ani uzkosti, dobre spava, je psychicky zdrava, nechce uzivat na
psychiku ziadne lieky. PoCas vySetrenia bola uvolfnena, bez zvySenej intrapsychickej
tenzie, usmiata, konstruktivna.

Spravanie a konanie obvineného, ktorého sa mal dopustat’ od leta roku 2017 do
maja roku 2020, ktoré uvadza posSkodena a ktoré pocitovala ako tyranie, ked ju
obvineny ponizoval, Ze je prostitutka, podozrieval ju z nevery, hovoril jej, ze je
Skareda, hlupa, neschopna, ni¢ nevie urobit poriadne, bil ju (nevie ako €asto), rychla
jazda autom, pri ktorej sa vyhrazal, Ze ich vSetkych zabije, ked mu nepovie meno
muza, ktorého ma, nespokojnost stym, Ze ju nikdy nepocuval, ked mu niecCo
hovorila, ani ho nezaujimal jej nazor, nemozno povazovat za prejavy tyrania, ale
prejavy konfliktného spoluzitia. Z vySetrovania vyplynulo, Ze vo vztahu obvineného
a posSkodenej bola vzajomna nespokojnost s priebehom ich manzelstva, ktoré
napokon skoncilo rozvodom, pricom navrh na rozvod podal dna 25.11.2020 obvineny
ato ztoho dbévodu, Zze manzelstvo prestalo fungovat, poukazal aj na nedostatok
financnych prostriedkov, ked sa narodili dalSie dve deti, na problémy spojené s tym,
Ze obidvaja pochadzaju z uplne odliSného kulturneho prostredia, v désledku ¢oho
dochadzalo medzi nimi k hadkam a v neskorSom Case aj fyzickym kontaktom v ramci
hadok. Vysledkom takéhoto spoluZzitia bol stav, Ze po narodeni tretieho dietata sa
prestali manzelsky stykat a celu starostlivost o rodinu prevzal on sam. Pravna
zastupkyna poskodenej v civiinom konani orozvod manzelstva a upravu
rodiCovskych prav a povinnosti uviedla, ze poskodena suhlasi s rozvodom
manzelstva, zjej pohfadu su doévodom nezluCitefné kulturne rozdiely medzi
manzelmi, v dosledku ktorych ma kazdy z nich odliSny pohlad na bezné situacie
v manzelstve a fungovanie manzelstva a tieto su nasledne zdrojom konfliktov medzi
manzelmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade obvineného a poskodenej sa tak jednalo
o konfliktné spoluZzitie, ako uz bolo uvedené vysSie, ktoré sa vyznacovalo fyzickymi
utokmi a v jednom pripade aj vzajomnym fyzickym utokom, no najma hadkami
a ponizovanim poskodenej a jej nereSpektovanim ako rovnocenného partnera, ktoré
sice trvalo po dIhsi Cas, ale nedosiahlo takej intenzity, aby naplnilo znaky tyrania.
Podla ustalenej judikatury pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality Zivota, ale tyrana
osoba musi pocitovat’ spravanie tyrana ako tazké prikorie, resp. fyzické a psychické
utrapy €o u poskodenej absentuje. PoSkodena v Case vySetrenia (v decembri 2023)
netrpela posttraumatickou stresovou poruchou, nema sklon minimalizovat’ nasledky
konania pachatela, nie je u nej sklon k sebaobvifiovaniu a sebaznevazovaniu, ani
znamky naucCenej bezmocnosti, teda netrpi syndromom tyranej osoby. Poskodena
vhimala poznamky manZzela na jej osobu ako zranujuce, znizovalo jej psychicku
pohodu a sebaddveru, neverila si, ked iSla na pohovor do prace, avSak nie su u nej
pritomné nasledky na jej psychickom zdravi ani objektivne znamky psychického
utrpenia.

Konanie obvineného teda nebolo takej intenzity, rozsahu, zavaznosti a
nebezpecnosti, ako to vyzaduje § 208 Trestného zakona. Taktiez nebolo zistené
systematické opakovanie konania obvineného, vSetky poSkodenou popisované
utoky sa stali iba raz, priCom ako Casto obvineny poskodenu bil, si presne
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nepamatala.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt také
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoZze ak aj poskodena bola vystavena konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
intenzitu tyrania alebo tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyZzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, zZe obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivnu aj subjektivnhu stranku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, ze posSkodenou popisované
konanie obvineného bez ohladu na jeho mozné vyprovokovanie nemozno
akceptovat ako bezny spdsob spravania sa v medziludskych vztahoch, navySe ak sa
takého konania opakovane dopusti obvineny voci svojej manzelke. Mam za to, ze
takéto konanie, vyznadujuce sa vy$$ou mierou hrubosti, méze napifiat vSetky znaky
priestupku podla § 49 odsek 1 pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka
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