OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 133/24/4403-6 Nitra 10.06.2024
EEC: 2-32-155-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
XXXXX zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom v XXXXX, hoci mal k nej vyzivovaciu
povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/121/2014 zo dnia 06.10.2014, pravoplatnym dna 29.10.2014 mu bola urCena
povinnost prispievat na vyzivu XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, v su€asnosti XXXXX, tuto
povinnost’ si obvineny riadne neplnil v obdobi od 01.08.2019 do 30.06.2023, kedy
dcéra ukoncila Studium, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom v sume 4.700,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ, OKP Nitra uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
16.05.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona. Po



vykonanom vySetrovani predloZila vySetrovatelka prokuratorovi spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 zanika aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny nemal zaplatené
vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 30.06.2023, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom
vo vySke 4.700,- €. Obvineny pri vysluchu uviedol, Zze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti na svoju dcéru XXXXX Za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol uz aj
odsudeny a myslel si, Ze to uz bude v poriadku. Dcére daval mesacne aj 100,- €
na ruku, ale nevie, Ci toto ona uviedla svojej matke. Toto vSak nevie on dokazat.
S dcérou bol v kontakte, pri€¢om sa bude snazit dat dokopy dlznu sumu a dlh vyplatit.
Pracuje ako murar na stavbach, je Zivnostnikom. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

XXXXX splnomocnila svoju matku XXXXX vzhfadom k tomu, Ze je uz plnoleta,
aby ju vtrestnom konani zastupovala. XXXXX vypovedala, ze je rozvedena so
XXXXX, otcom XXXXX a sud zaviazal otca dietata platit mesacne 100,- € na jej
vyzivne. Jej byvaly manzel bol
za neplnenie vyzivovacej povinnosti uz odsudeny. Dcéra XXXXX nikdy netrpela
nudzou a dokazala jej zabezpecit' vSetko, Co potrebuje. Dcéra uz ukoncCila Studium
na strednej Skole dna 30.06.2023 a v sucasnosti byva samostatne. Spomenula jej,
Ze jej otec niekedy dal vreckové 20 — 30 €, ale nijak inak na dcéru neprispieval,
o tuto sa nezaujimal a nekupoval jej ani darCeky. Nasledne XXXXX doplnila svoju
vypoved, priCom uviedla, Ze dna 28.05.2024 XXXXX zaslal dlzné vyzivné vo vyske
4.700,- € na jej uCet vedeny v Tatra banke a tymto ona povazuje vyzivné za pine
uhradeneé.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj potvrdenie Tatra banky o pefiazZnom
vklade 4.700,- €.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze skutok, ktory napifial
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa stal a spachal ho obvineny XXXXX. Vzhladom k vypovedi
matky XXXXX a skutoCnost, Zze obvineny nema Ziadnu podiznost na vyzZzivnhom a
neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné
konstatovat, Ze trestnost vysSie uvedeného trestného Cinu zanikla a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



