OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 496/21/4403-58 Nitra 17.06.2024
EEC: 2-32-158-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v snahe vyhnut sa plneniu si dafiovej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona
Cislo 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni a v rozpore s ustanovenim
zakona Cislo 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v platnom zneni prijal
v dnoch 5.6.2020, 12.6.2020 a 25.6.2020 v Nitre na CcCerpacej stanici OMV
nachadzajucej sa v blizkosti byvalych kasarni od XXXXX tri hotovostné platby, kazdu
vo vySke 5.000,- Eur a to v celkovej vyske 15.000,- € z titulu uhrady trov obhajoby vo
veci trestného stihania XXXXX bez toho, aby vystavil prislusnu faktaru alebo riadny
prijimaci pokladniény doklad, priCom predmetné platby vo vySke 15.000,- € za
obhajobu nasledne riadne nezauctoval a svoje dafiové povinnosti z tejto platby
neodviedol, ¢im svoju dafiovu povinnost skratil o sumu 2.250,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Odboru
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ" v prisluShom gramatickom tvare) pod
sp. zn. CVS: XXXXX bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku za&até trestné
stihanie za precCin skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1
Trestného zakona.

Vy$etrovatel PZ diia 13.03.2023 pod sp. zn. CVS: XXXXX podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom: XXXXX,
XXXXX za precin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo jednoznacne zistené
a preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, sa stal, nesie znaky
preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona, priCom
vykonané dbkazy plne nasvedCuju tomu, Ze skutku sa dopustil obvineny
XXXXX.

Dna 12.10.2023 bol po riadnom zakonnom pouceni vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory sa odmietol vyjadrit’ ku skutku kladenému mu za vinu, priCom vsak
navrhol vykonat dékazy spocivajuce v preverovani pévodu penaznych prostriedkov,
ktoré mal podfa tvrdenia XXXXX prevziat v inkriminovanom Case. Opatovne bol
obvineny XXXXX vypocuty dna 18.03.2024, kedy zotrval na svojich tvrdeniach
obsiahnutych v podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
13.03.2023 stym, Ze uviedol, Zze od XXXXX prevzal sumu 5.000,- € formou
bezhotovostnej platby v prospech svojho podnikatefského uctu a sumu 5.000,- €
v hotovosti. Hotovostnu platbu nasledne odovzdal XXXXX ktory sprostredkoval
pravne zastupovanie XXXXX a mal u neho dlh, ku ktorého splateniu by inak nedoslo,
pricom sa domnieval, Ze jemu ako obhajcovi bude za pracu zaplatené. S XXXXX sa
stretol asi 20-krat, rieSil s fiou aj iné pravne problémy, pricom peniaze, ktoré mu za
poskytnutie pravnych sluzieb boli uhradené, a to suma 5.000,- €, bola jeho prace
hodna. K ukonCeniu pravneho zastupovania XXXXX doslo z dévodu, Ze tento sa
vyjadril, Ze pozna lepSieho a lacnejSieho advokata, ktory ma kontakty v Nitre na sude
a prokurature. Pri telefonickom rozhovore ho XXXXX vyzval na vratenie penazi.

Dna 28.11.2023 boli po riadnom zakonnom pouceni k veci vypocuté svedkyne
XXXXX, XXXXX a XXXXX, dfia 26.01.2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX a dna
15.02.2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX. VSetky oznaCené svedecké vypovede
vo svojom suhrne potvrdili, Ze obvineny XXXXX prevzal v dfioch 5.6.2020, 12.6.2020
a 25.6.2020 v Nitre na Cerpacej stanici OMV nachadzajucej sa v blizkosti byvalych
kasarni od XXXXXri hotovostné platby, kazdu vo vyske 5.000,- € z titulu uhrady trov
obhajoby vo veci trestného stihania XXXXX. Svedkyne zhodne potvrdili, Ze pri
odovzdani hotovosti nebol zo strany obvineného XXXXX vydany Ziaden
prijmovy pokladni¢ny doklad. XXXXX XXXXX sa vyjadrila, Ze obvineny XXXXX si
hotovost, ktora mu vinkriminovanom c¢ase bola odovzdavana v obalke,
neprepocitaval a ona sa domnievala, Ze doklad o uhrade jej posSle dodatoCne.

Dna 13.12.2023 kveci vypovedala svedkyna XXXXX, splnomocnena
zastupkyna Danového uradu Nitra. Svedkyna uviedla, ze obvineny XXXXX podal
danové priznanie pre dan z prijmu za rok 2020 dna 28.03.2022, v ktorom uviedol
prijmy v celkovej vySke 29.163,51 € a celkové vydavky vo vysSke 27.112, 88 €, priCom



v rozhodujucom obdobi mal zaklad dane 2.050,63 € a dar vo vyske 307,59 € uhradil
dna 29.03.2022.

Dnra 15.02.2024 k veci po riadnom zakonnom pouceni vypovedal svedok
XXXXX s tym, Ze sa odvolal a svoje predchadzajuce vypovede zo dna 28.06.2022
a 07.12.2022. Svedok XXXXX dna 28.06.2022 uviedol, Ze XXXXX mu odovzdal
obalku s peniazmi - hotovostou v sume 5.000,- €, ¢o povazuje za vratenie dlhu zo
strany XXXXX. Vec vybavovala jeho XXXXX Nasledne svedok vyuzil svoje pravo
a k veci odmietol vypovedat.

Dna 20.03.2023 bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka, na navrh
obvineného XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX nebol priamym svedkom odovzdania
pefiaznych prostriedkov - odmeny za pravne zastupovanie XXXXX. Sprostredkovane
od brata - obvineného XXXXX mal v8ak vedomost, Zze odmena za
obhajovanie bola dohodnuta v sume 10.000,- €. Ztejto sumy doslo, podla jeho
vedomosti, k vyplateniu polovice a to bezhotovostnym prevodom na ucet. Vo vztahu
k XXXXX ma vedomost otom, Ze doSlo k nejakému posunu penazi v prospech
XXXXX. Tento spomenul, Ze dostal od brata peniaze ako uspokojenie jeho
pohladavok vo&i XXXXX

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 03.08.2022 bola do konania, v zmysle
ustanovenia § 142 odsek 1 Trestného poriadku, pribratéa znalkyna z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo a odvetvie kontroling
XXXXX, ktora dna 15.11.2022 podala vo veci znalecky posudok €. 34/2022 a
to na podklade uctovnej evidencie XXXXX, advokata XXXXX, ktoru dna 05.04.2022
vydal XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze fyzicka osoba XXXXX,
XXXXX za zdanovacie obdobie roku 2020 viedla jednoduché uctovnictvo. Z udajov
uvadzanych v penaznom denniku je zrejmé, Ze dna 10.06.2020 bol v pefiaznom
denniku ako polozka €. 45 penazného dennika zauctovany prijem v banke - uhrada
FA XXXXX v Ciastke 5.000,- €. Zaklad dane fyzickej osoby XXXXX, v pripade
zauctovania prijmu 15.000,- € (finan¢na Ciastka 3 x 5.000,- € prijata od fyzickej osoby
XXXXX) do zdanitefnych prijmov v roku 2020 by mal vySku 17.050,63 €. V porovnani
so zakladom dane uvadzanym v podanom dafiovom priznani za rok 2020 (2.050,63
€) sa zvysil 0 15.000,- €. VySka vydavkov sa nemeni. Danova povinnost fyzickej
osoby XXXXX v pripade zauctovania prijmu 15.000,- € do zdanitelnych prijmov
v roku 2020 by mala vysku 2.557,59 €. V porovnani s priznanou vysSkou danovej
povinnosti v roku 2020 (307,59 €) by sa zvySila 0 2.250,- €. Dan bola teda skratena
vo vySke 2.250,- €.

Po déslednom preskumani zabezpefenych ddkazov a ich vyhodnoteni vo
vzajomnych suvislostiach mozno dospiet’ k zaveru, Zze vykonané dékazy dostatocne
nasvedcuju tomu, ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, tento ma
znaky trestného €inu a vykonané dbdkazy nasvedCuju tomu, Ze skutku sa dopustil
obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu zabezpecCena sprava
Danového duradu Nitra, kontaktné miesto XXXXX zo dna 08.04.2024
a 09.04.2024, z ktorej vyplynulo, Ze dafiovy subjekt - XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX,
XXXXX podal dina 08.02.2024 dodatocné danove priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2020 pod ev. €. XXXXX, v ktorom zvySil prijmy
z podnikania o sumu 15.000,- €. Danova povinnost vo vySke 2.250,- € uhradil dia



12.02.2024 zcisla uctu XXXXX. Do vysetrovacieho spisu bolo zabezpecene
predmetné danové priznanie obvineného XXXXX zo dna 08.02.2024. DalSim
vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze majitefom bankového uctu IBAN: XXXXX
XXXXX.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny C&in skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa odseku
1 pismeno e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in 5
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny Cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplynulo, Ze doposial nebol
sudne trestany, pricom z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR bolo zistené, Ze od roku 2019 bol 5-krat uznany vinnym zo spachania
priestupku na useku dopravy podfa § 22 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni.

Vykonanou lustraciou v evidencii Policajného zboru SR ako i Prokuratury SR
neboli zistené skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze by obvineny XXXXX bol aktualne
trestne stihany pre iny danovy trestny cCin, resp. Zze by bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo trestné stihanie
vedené proti nemu za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX, XXXXX podal
dria 08.02.2024 dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2020 pod ev. €. XXXXX, v ktorom zvysSil prijmy z podnikania
osumu 15.000,- € a danova povinnost vo vyske 2.250,- € bola uhradena dna
12.02.2024, t. j. najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s vysledkami vySetrovania, a
to v celom rozsahu, priCom bolo zistené a preukazané, Zze v minulosti nebol trestne
stihany ani odsudeny za obdobnu trestnu Cinnost, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. /§ 185 a nasl. Tr. por./



JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
namestniCka okresného prokuratora



