OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 33/19/4403-59 Nitra 24.06.2024
EEC: 2-32-163-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.04. 2005 vo Vrabloch na Hlavnej ulici v Obchodnom dome Jednota
v predajni R.M. Elektro uzatvoril prostrednictvom obchodného zastupcu spol. XXXXX
XXXXX, k.s. Bratislava, zmluvu o uvere ¢. 1070771189, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 17.991,- SK, t. j. 597,19 €, na nakup televizora
v hodnote 19.990,-SK, t. j. 663,55 €, obvineny pri uzatvarani zmluvy a odbere tovaru
na mieste vyplatii sumu 1.999,- SK, t. j. 66,35 € a poskytnuty uver mal splatit
v 10-tich mesacnych splatkach po 1.999,- SK, t. j. 66,35 €, pri uzatvarani zmluvy
o uvere predloZil svoj obCiansky preukaz SF030363, vodi€sky preukaz SB 098158,
vyuctovanie za telefon a ako zamestnavatela uviedol spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX s
Cistym mesacnym prijmom 12.000,- SK, t. j. 398,33 €, kde vSak nikdy nepracoval, v
Case uzatvorenia zmluvy bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske
1.580,- SK, t. j. 52,45 €, uver nikdy nesplatil, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX, k.s. Bratislava, spbsobil Skodu vo vyske 17.991,- SK, t. j. 597,19 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OR PZ, oddelenie skrateného vySetrovania,
Nitra ¢. ORP-2139/3-OSV-NR-2005 zo 4.9.2005 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku €. 141/61 Zb. (u€inného v Case vznesenia obvinenia) zaCaté trestné
stihanie za trestny Cin uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
€. 140/61 Zb. a uznesenim zo dna 7.11.2005 bolo podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku €. 141/61 Zb. vznesené obvinenie pre trestny ¢in uverového podvodu podla
§ 250a odsek 1 Trestného zakona &. 140/61 Zb. (u€inného v Case spachania
trestného Cinu) XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-2357/VR-NR-2011
z23.7.2012 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za tento isty trestny Cin, priCom skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢&in
uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona €. 140/61 Zb. spachany
formou uc€astnictva — ako navodca podla § 10 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
€. 140/61 Zb. Trestné stihanie proti XXXXX bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 3 Pv
83/22/4403 dna 26.10.2022 podlfa § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku
zastaveneé.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované potrebné dbdkazy, boli vypocuti svedkovia a v spisovom materiali
sa nachadzaju aj vSetky potrebné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal dnha 21.11.2011 na policii
v XXXXX, spachanie skutku poprel, uviedol, ze do vysluchu ani nevedel, ze sa proti
nemu vedie nejaké trestné stihanie, uver nesplacal, lebo si Ziadny ani nebral, on iba
rucil XXXXX. Preto aj podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (tato bola
dria 16.12.2011 uznesenim prokuratora podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku zamietnutd). Na zaver vysluchu bol upovedomeny otom, Ze dna
20.12.2011 o0 8.00 hodine sa na Obvodnom oddeleni PZ Vrable uskutoCni zaverecné
prestudovanie vySetrovacieho spisu a ma moznost tohto ukonu sa zucCastnit.
Obvineny tento termin zavereCného preStudovania vySetrovacieho spisu drfa
21.11.2011 zobral na vedomie a prevzal pisomné upovedomenie o tomto ukone do
vlastnych ruk, ¢o potvrdil aj vilastnym podpisom dna 21.11.2011.

V tejto trestnej veci bolo opakovane preruSované trestné stihanie. Prvykrat
bolo trestné stihanie prerusené uznesenim policajného organu OR PZ, oddelenie
skrateného vysSetrovania Vrable, dha 15.3.2006 podfa § 228 odsek 2 pismeno
al/ Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného XXXXX, ktory sa uz od roku
2005 mal zdrziavat v Ceskej republike, kde aj pracoval. V trestnom stihani bolo
pokraCované podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku drfia 28.7.2011 uznesenim
povereného prisludnika, nakofko bolo zistené, Ze obvineny XXXXX Zije a pracuje
v XXXXX. Ako je uvedené vysSie, dia 21.11.2011 bol na policii v XXXXX aj vypocuty
ako obvineny, bol upovedomeny o moznosti zavereéného preStudovania
vySetrovacieho spisu drfia 20.12.2011, boli vykonané vysluchy poskodeného,
svedkov, vo vySetrovacom spise sa nachadzali vSetky listinné dokazy, register trestov



a vSetky spravy tykajuce sa obvineného, bolo rozhodnuté aj o staznosti obvineného,
preto bolo mozné pripravné konanie ukoncit.

PretoZze vtejto veci, za ten isty skutok, bolo vznesené dna 23.7.2012
obvinenie aj XXXXX (hoci skutok sa stal 29.4.2005), obvineny XXXXX bol opat
vypocuty dha 31.5.2012 na policii v XXXXX a aj vypovedal ako sa skutku s XXXXX
mali dopustit, bola vykonana aj rekognicia, pri ktorej vo fotoalbumoch XXXXX
spoznal a oznadil.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-2357/VR-NR-2011
dria 10.6.2013 podfa § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku bolo trestné
stihanie opat prerusené, hoci sa vnom konstatuje, Ze vysluchom obvineného
XXXXX a nasledujucimi procesnymi ukonmi bolo preukazané, Zze skutok sa stal tak,
ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, nepodarilo sa vSak vypocut
obvineného XXXXX. Teda pripravné konanie vo vztahu k obvinenému XXXXX mohlo
byt ukoncené.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-2357/VR-NR-2011
dria 14.11.2016 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokraCované, uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku dria
13.3.2018 bolo trestné stihanie znovu prerusSené, pricom z uznesenia vyplyva, Ze
nebol vypoCuty XXXXX, ktory sa ma zdrzovat v Anglicku. Diia 10.1.2019 bolo
uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani,
dna 11.1.2019 bol vypocuty XXXXX. Dna 27.6.2019 bolo trestné stihanie opat
prerudeng, pretoze XXXXX sa nachadza udajne v Anglicku. Uznesenim z 23.11.2020
povereny prislusnik pokracCuje v trestnom stihani, dna 24.11.2020 bol vypocuty
XXXXX, uviedol, ze obvineného XXXXX poznal asi pred 25 rokmi, naposledy ho
videl asi v roku 2000 a Ziadneho trestného Cinu sa s nim nedopustil.

PretoZze poskodenou spolo¢nostou vtejto veci bola spolocnost XXXXX
XXXXX k.s. Bratislava, jej nastupnickou organizaciou bola spoloénost XXXXX
XXXXX a.s. Bratislava, ktora ale zanikla 14.4.2016 bez pravneho nastupcu,
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tp/60/2021 bol dha 10.6.2021
ustanoveny tejto spolonosti opatrovnik XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika ¢. ORP-2357/VR-NR-2011 z 28.1.2022
bola podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku trestna vec vedena proti obvinenému
XXXXX vylu€enda na samostatné konanie atrestné stihanie proti nemu bolo
uznesenim prokuratora sp. zn. 3 Pv 83/22/4403 dha 26.10.2022 podla § 215 odsek 2
pismeno a/ Trestného poriadku zastavené a uznesenim podla § 228 odsek 2
pismeno a/ Trestného poriadku zo 14.9.2022 bolo trestné stihanie proti XXXXX
(aj proti XXXXX, hoci 28.1.2022 bol vylu€eny na samostatné konanie) opatovne
preruSené ato az do 8.9.2023, kedy povereny prislusnik uznesenim podla § 228
odsek 5 znovu pokracoval v trestnom stihani.

Z tohto postupu je celkom zrejmé, Ze vo vztahu k obvinenému XXXXX boli
vSetky procesné ukony vykonané uz 20.12.2011, kedy mal moznost zu€astnit sa aj
zavereCného prestudovania vySetrovacieho spisu, hoci tuto moznost nevyuzil, teda



ni¢ nebranilo tomu, aby pripravné konanie proti nemu bolo 20.12.2011 ukon¢ené. Ak
by som prihliadla na tu okolnost, Ze dha 31.5.2012 bol znovu vypoc€uty ako obvineny
potom, ¢o bolo vznesené obvinenie XXXXX, je nutné konstatovat, Zze od 31.5.2012
sa vo vztahu k obvinenému XXXXX nevykonal Ziadny vySetrovaci ukon, iba bolo
opakovane preruSované trestné stihanie, pricom z odévodneni uzneseni o preruseni
trestného stihania vyplyva, Zze dévodom je nepritomnost XXXXX (ktorého trestné
stihanie je uz pravoplatne ukoncené).

Obvineny XXXXX bol doteraz trikrat sudne trestany ato v roku 1985, 2001
a naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 237/11, pravoplatnym
19.11.2011 za trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest s podmieneCnym odkladom, pricom dna
15.10.2013 sa osvedcil, teda hladi sa na neho, akoby nebol sudne trestany.

Podla § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku policajt prerusi trestné
stihanie, ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec nalezite
objasnit.

Podla § 67 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona €. 140/61 Zb. (v zneni
u¢innom v ¢ase spachania trestného c¢inu) trestnost ¢inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tridsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit
vynimocny trest, pismeno b/ dvadsat rokov ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej desat’ rokov, pismeno c/ desat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat rokov, pismeno d/ pat’ rokov ak je
horna hranica trestnej sadzby viac ako jeden rok, pismeno e/ tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch. Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/61 Zb. do premiCacej
doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre
zakonnu prekazku, doba po ktoru sa zdrzoval v cudzine, ani doba, po ktoru bolo
preruSené trestné stihanie. Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona &. 140/61 Zb.
premiCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia apo fom
nasledujucimi ukonmi, ktoré smeruju k trestnému stihaniu pachatelfa a ak pachatel
spachal v preml€acej dobe novy trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi. Prerusenim premi€ania sa za€ina nova premi¢acia lehota.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb., ktory bol ucinny v ¢ase spachania trestného
¢inu, za trestny Cin uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 ustanovoval trestnu
sadzbu az na tri roky, preto sa na tento trestny ¢in podla § 67 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vztahuje preml€acia doba pat’ rokov.

Ako je uvedené vySSie, trestné stihanie riadne prebiehalo a vykonavali sa
vySetrovacie ukony smerujuce k stihaniu pachatefa do 20.12.2011, kedy sa
realizovalo zaverec¢né presStudovanie vysSetrovacieho spisu, hoci sa ho aj obvineny
nezucastnil, ale ni¢ nebranilo organom ¢€innym v trestnom konani ukonCit' trestné
stihanie obvineného XXXXX. Aj ked bolo dnha 23.7.2012 vznesené obvinenie
XXXXX, t. j. sedem rokov po spachani skutku, XXXXX bol nasledne aj opakovane
vypocuty dna 31.5.2012, dna 10.6.2013, 13.3.2018, 27.6.2019 a 14.9.2022 bolo
opakovane prerusené trestné stihanie, ale najma pre nepritomnost obvineného
XXXXX mozno uzavriet, Ze najneskér od 10.6.2013, kedy bolo preruSené trestné



stihanie, sa vo veci nevykonavali Ziadne ukony smerujuce k stihaniu obvineného
XXXXX, prekazka, pre ktoru nebolo mozné v trestnom stihani pokraCovat’ nenastala
na strane tohto obvineného, vo vztahu ku ktorému boli v8etky procesné ukony
vykonané. Preto nenastala ani Ziadna okolnost, ktora by spdsobila preruSenie
plynutia premiCacej lehoty. Rovnako nevznikla ani Ziadna zakonna prekazka, ktora
by spésobila spocivanie premlacej lehoty, priCom zakonnou prekazkou treba
rozumiet prekazku trestného stihania ustanovenu v zakone (napr. diplomatické a iné
imunity a vysady). Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo
opakovane prerusené (hoci ako je uvedené vysSie, vo vztahu k obvinenému XXXXX
nebol dévod na prerusenie trestného stihania a jeho trestna vec mohla byt ukonéena
uz 20.12.2011). Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal 24.9.2005, t. j.
pred 18-timi rokmi, 5-timi mesiacmi, 20-timi dhami (ku driu tohto rozhodnutia),
obvinenie bolo XXXXX vznesené 7.11.2005, vSetky ukony smerujuce K jeho
trestnému stihaniu boli vykonané do 20.12.2011, kedy sa podla § 67 odsek 4
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. preruSilo plynutie premliCacej lehoty a zacala
plynit nova premiCacia lehota. Nasledne bolo trestné stihanie opakovane
preruSované, kedy premiCacia lehota podfa § 67 odsek 2 pismeno e/ Trestného
zdkona neplynula. Za takychto okolnosti od posledného ukonu smerujuceho
k trestnému stihaniu pachatela doteraz uplynulo 11 rokov, 11 mesiacov a 20 dni,
trestné stihanie bolo poc€as tejto doby prerusené 5 rokov, 9 mesiacov a 24 dni,
premiCacia lehota doteraz plynula spolu poc€as 6 rokov, 1 mesiaca a 26 dni, kedy sa
nevykonavali Ziadne ukony, preto uplynula zakonna patroéna premléacia lehota.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 u€inného od 1.1.2006
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi. V tomto konkrétnom pripade nadobudli u€innost
viaceré zakony upravujuce trestnost’ Cinu a vysSku trestu, podfa aktualne platného
Trestného zakona je trestna sadzba za trestny €in uverového podvodu, pre ktory je
obvineny stihany, jeden rok az pat rokov, premli€acia lehota je pat rokov. Pre
obvineného je najpriaznivejSi Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania trestného ¢inu,
preto som podla toho zakona posudzovala tak trestnu sadzbu, ako aj preml&aciu
lehotu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné, ak
je trestné stihanie premlCané. PretoZe je nepochybne preukazaneé, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX bolo preml¢ané marnym uplynutim zakonnej patrocne;j
premiCacej lehoty, nie je mozné v tresthom stihani pokraovat, preto bolo potrebné
trestné stihanie proti nemu zastavit..

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka

ak



