OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 626/23/4403-30 Nitra 28.06.2024
EEC: 2-32-168-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna v roku 2021 do 12.12.2023 v XXXXX, v rodinnom
dome XXXXX opakovane, spocCiatku dvakrat mesacne, neskor priblizne raz do
tyzdna a posledny mesiac denne, pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval svojej
druzke XXXXX, kri¢al na nu a podozrieval ju, Ze mu je neverna, fyzicky ju napadal,
bil ju otvorenymi dlanami do oblasti tvare, pastami po celom tele, priCom jej
spbésoboval na tele modriny a toto jeho konanie vyvrcholilo dfia 12.12.2023, kedy
poskodenu fyzicky napadol leziacu na posteli potom, ako odiSiel lekar RZP, ktorého
jej privolal, pretoze mala vysoké teploty, takym spésobom, Ze ju zacal bit po celom
tele pastami ruk, ¢im jej svojim konanim spbsoboval fyzické a psychické utrpenie,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkové,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
13.12.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej sp. zn. zo dna 14.12.2023 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani
vySetrovania predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodeny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySetrovacieho spisu a z vykonanych dékazov vS8ak vyplyva, Ze je dévod na
postupenie veci.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel. Priznal, Ze spolu
s poskodenou pili, hadali sa, vulgarne si nadavali, avSak nikdy ju neudrel, ani sa jej
nevyhrazal.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o tresthom oznameni opisala predmetny
skutok tak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku (dalej len uznesenie o vzneseni obvinenia).

Nasledne bola poskodena vypocuta po vzneseni obvinenia, pricom uviedla,
Ze sa obvinenému vyhrazala, Zze ho dostane do basy, Ziarlila, aj na jeho byvalu



manzelku, popijala alkohol, provokovala ho, bola to z jej strany pomsta, neuvedomila
si nasledky, vyprovokovala ho tak, Ze jej vratil facku, denne sa hadali, obvineného sa
neboji, chcela ho na chvilu odpratat, spravanie obvineného nepovazuje za psychicke
a fyzické tyranie, nebala sa, Ze by ju zabil alebo jej fyzicky ublizil.

Za ucelom vySetrenia poskodenej XXXXX bola do konania pribrata znalkyra
z odboru psycholdgia, ktora vypracovala pisomny znalecky posudok, v zmysle
zaverov ktorého v emocCne naroCnych situaciach je spravanie poskodenej
ovplyvnené nebrzdenymi afektami, ktoré sa vymykaju kontrole, vysoka
pravdepodobnost afektivnych prejavov s agresivnym priebehom, reakcie typu acting
out s volnym priebehom, nepodliehajucim racionalnej kontrole. V partnerskom
vztahu komunikuje cez iréniu, direktivitu a agresiu, ¢im sa snazi ziskat prevahu nad
druhym, jednak verbalne, ale mozné su aj brachialne agresivhe odpovede.
Poskodena nevnimala a nepocitovala stres alebo strach v partnerstve s obvinenym.
Na jej psychike ich spoluZitie nezanechalo negativne nasledky, neprejavil sa u nej
syndrom tyranej osoby. Konanie obvineného nijako neovplyvnilo jej spésob zivota.
Vo vztahu k spravaniu obvineného nepocitovala strach, neobavala sa jeho reakcii,
konflikty u nich vznikali impulzivne, na baze konkrétnej veci. Zo psychologického
hladiska sa u poSkodenej nejedna o tyranu osobu. Na zaklade procesu interakcie
medzi poSkodenou a obvinenym sa nejedna o proces tyrania, nakofko nie su
naplnené kfu€ové znaky ani psychického ani fyzického tyrania. Jedna sa o situa¢né
parové nasilie. Partneri si v priebehu ich spoluzitia striedali rolu obete a agresora. Za
motivaciu podania tresthného oznamenia mozno povazovat eméciu hnevu a potrebu
trestu pre obvineného. ISlo o impulzivne konanie, kedy posSkodena nedomyslela
dosledky svojich €inov.

V pripravnom konani bola vypoc€uta aj svedkyna XXXXX, dcéra poskodenej,
ktora potvrdila, ze obvineny a poskodena pozivali alkoholické napoje, hadali sa
a obvineny poskodenu bil, na ¢o sa jej poSkodena opakovane stazovala.

Okrem toho bola v pripravhom konani vypocuta svedkyfia XXXXX, matka
obvineného, ktora sa k predmetnému skutku nevedela vyjadrit a XXXXX, dcéra
obvineného, ktora po vzneseni obvinenia vyuzila pravo odopriet vypovedat
s poukazom na ustanovenie § 130 odsek 1 Trestného poriadku.

Aj na obvineného bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
psycholdgia, v zmysle zaverov ktorého v pripade preukazania viny z pohladu
psychologickej motivacie za primarne motivacné pozadie mozno povazovat
osobnost obvineného, jeho situacnu impulzivitu vo vyhrotenej a konfliktnej situacii
s poSkodenou. Pri niz8ej frustraCnej tolerancii sa pod emoénym tlakom odtimili
neprimerané impulzivne reakcie.

Na obvineného bol vypracovany aj znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle zaverov ktorého je obvineny
zavisly od alkoholu, jedna sa o chronicku zavislost.

S poukazom na znalecky posudok znalkyne zodboru psycholdgia teda
konanie obvineného nenaplha znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)



Trestného zakona, pretoze zo psychologického hladiska poSkodena nie je tyranou
osobou, priCom neboli naplnené ani znaky iného trestného Cinu obsiahnutého
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Vzhfadom vSak na to, Zze medzi obvinenou a poskodenou pod vplyvom
alkoholu dochadzalo k hadkam, fyzickym utokom a vulgarnym nadavkam, je mozné
konanie obvineného posudit’ ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



