OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 642/22/4403-21 Nitra 08.02.2024
EEC: 2-32-60-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom €ase v dobe od 12:20 hod. do 13:15 hod. dnha
3. novembra 2022 pred reStauraciou Penzién Morreti na adrese SladkoviCova
2639/15 v meste XXXXX poskodil tam odstavené motorové vozidlo zn. Mercedes -
Benz GLE 350, Cervenej metalizy, VIN: XXXXX, a to takym spésobom, Ze hodil
kamen do Celného skla a stropného panoramatického okna, pricom nasledkom bolo
rozbitie €elného skla a skla stropného panoramatického okna na vysSie uvedenom
motorovom vozidle, ktorého vlastnikom je poskodena osoba XXXXX, €im svojim
konanim poskodenim vozidla spdsobil poskodenej osobe XXXXX celkovu Skodu vo
vySke 2 500,- Eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dna 08.12.2022 bol na odbor skrateného vySetrovania OO PZ Nitra-zapad
odovzdany spisovy material z priestupkového konania, ktory bol vedeny pod Cislom
spisu ORPZ-NR-OPP10-834/2022-P, ktoré bolo zaCaté na zaklade oznamenia
oznamovatela XXXXX, zo diia 03.11.2022, ktory podal oznamenie na neznameho
pachatela, ktory mal dna 03.11.2022 v ¢ase 12.20 hod. az 13.15 hod. na adrese
SladkoviCova pred reStauraciou Moretti neznamym spdsobom a predmetom poskodit’
tam odstavené vozidlo Mercedes - Benz, EC: XXXXX, pretoze diia 03.11.2022
v Case asi 0 12.20 hod. odparkoval vy$Sie uvedené vozidlo, ktoré pouziva jeho
sestra XXXXX, nar. XXXXX, konatelka vlastnika, na ulici Sladkovi¢ova pred
reStauraciou Moretti, kde iSiel zobrat' jedlo pre svoju Zenu, a v reStauracii sa zdrzal
do ¢asu asi 13.15 hod., pricom ako priSiel k vozidlu, zistil, Zze ma rozbité ¢elné sklo a
tak isto aj panoramatické sklo na vozidle, pricom priblizne v €ase prichodu videl pri
reStauracii Moretti osobu XXXXX, ktory sa roziSiel sjeho sestrou, a maju urcité
nezhody.

Policajt Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn.
ORP-1619/KA-NR-2022 zo dna 13.12.2022 zacal trestné stihanie pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade vysledkov vySetrovania doS$lo k doplneniu pravnej kvalifikacie aj na
precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona.

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn.
ORP-1619/KA-NR-2022 zo dna 30.5.2023 vzniesol obvinenie pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona obvinenej osobe XXXXX, XXXXX,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze vo veci boli riadne vykonavané
ukony suvisiace s trestnym stihanim obvinenej osoby.

Obvineny XXXXX v tejto trestnej veci bol dha 30.08.2023 vypocuty ako
obvineny, priCom jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfa
30.05.2023 bola Okresnou prokuraturou XXXXX zamietnutd podla § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, a uviedol skutoCnosti tykajuce sa jeho vztahu
k byvalej partnerke XXXXX a jej bratovi XXXXX, rozchod zné&Sala jeho byvala
partnerka horSie ako on sam, dala ho sledovat’ detektivnou kancelariou, z jeho strany
rozchod dramaticky nebol, nahnevana bola iba byvala partnerka, pretoze si nasiel
druhu partnerku, nemal dévod sa na fu hnevat, pri jednom z poslednych rozhovorov
s fou mu povedala, Ze ho znici, kvoli tomu rozchodu mozno povedal jej brat XXXXX,
ktorého tiez pozna, Ze on mohol poskodit vozidlo patriace firme jeho byvalej
partnerky, priCom aj osoba XXXXX mdze mat vztahové problémy alebo finanéné
problémy, a tak mohol byt utok na vozidlo miereny aj po voli tomu, pokial ide o jeho
pritomnost v blizkosti miesta ¢inu, na ulici Sladkovi€ova v meste XXXXX sa
nachadza kazdy den, pretoZe pracuje vo firme, ktora sidli na adrese XXXXX, a
doloZil aj na preukazanie tejto skuto€nosti pracovnu zmluvu.

V ramci vySetrovania bol zisteny svedok XXXXX, ktory dna 3. 11. 2022 mal byt



v Case asi 0 12:30 hodine v reStauracii Moretti na SladkoviCove;j ulici v Nitre, pricom
asi okolo 13:00 hod videl neznamu osobu v modrej vetrovke a modrych rifliach, ako
hadZze kamen do odstaveného Cerveného motorového vozidla evidenéné Cislo
XXXXX Nasledne bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze dna
03.11.2022 sa nachadzal v restauracii Moretti na ulici Sladkovicova v meste Nitra,
sedel v restauracii, ¢akal na jedlo a videl ako nejaky muz hodil kamen do auto do
Celného skla. Priblizne v ¢ase okolo 13.00 hod. videl neznamu osobu v modrej
vetrovke, spod ktorej tr¢alo bledé tricko a modrych rifliach ako hadze kamen do
odstaveného cerveného vozidla EVC: XXXXX a nasledne tato osoba odisla po
skutku na nezname miesto. Iné na mieste nepozoroval, popisal vzhlfad osoby —
pachatel bol vysokej postavy, okolo 45 rokov mohol mat, postavu mal pevnejsiu, mal
SirSie ramena. Vlasy nemal dlhé, tmavej farby a normalne upravené. Na jeho tvari
boli viditefné vrasky, bradu nemal.

Nasledne bol so svedkom XXXXX vykonany procesny ukon rekognicia, ktora
bola vykonana dria 19.12.2022 v ¢ase o0 12.00 hod.

Pri rekognicii bola miestnost osvetlena umelym osvetlenim s dostatoCnou
intenzitou. Poznavajuca osoba XXXXX, bol vyzvany, aby pred samotnym ukonom
rekognicie eSte raz popisal spoznavanu osobu pachatela, ktory dna 03.11.2022
v Case priblizne o 13.00 hod. pri reStauracii Moretti na ulici SladkoviCova v meste
Nitra hadzal kameri do odstaveného &erveného vozidla s EVC: XXXXX Poznavajlca
osoba XXXXX spoznavanu osobu popisal nasledovne: , I1Slo o muza vo veku okolo
45 rokov, zhruba 180 cm vysokého a pevnejSej postavy. Vlasy nemal dlhé, boli
tmavej farby a normalne upravené. Na jeho tvari boli viditelné vrasky, bradu nemal.
Na sebe mal obleCenu tmavomodru bundu, bol sluSne obleCeny. Nasledne po
opisani spoznavanej osoby bol poznavajucej osobe XXXXX predlozeny fotoalbum €.
1A s kopiami farebnych fotografii oséb muzov oznafenych Cislami 1 az 6.
Poznavajuca osoba XXXXX bol po predlozeni fotoalbumu €. 1A vyzvany, aby si
fotografie os6b riadne a v kfude prehliadol a v pripade, Zze sa v tomto fotoalbume
nachadza fotografia osoby pachatela vysSie popisaného skutku, tuto osobu oznadil.
Poznavajuca osoba XXXXX po prezreti fotografii oséb predlozeného fotoalbumu €.
1A prehlasil, zZe tieto si v kfude a trvani dvoch minut riadne prezrel, priCom ako osobu
pachatela, ktory dha 03.11.2022 v Case priblizne o 13.00 hod. pri restauracii Moretti
na ulici SladkoviCova v meste XXXXX hadzal kamen do odstaveného Cerveného
vozidla s EVC: XXXXX sebaisto a bez zavahania ukazal na fotografiu &. 4
nachadzajucej sa v predlozenom fotoalbume a uviedol, Ze medzi predlozenymi
fotografiami sa osoba pachatefa, ktory hodil kamen do &erveného motorového
vozidla nachadza. Pachatel vyzeral v Case skutku rovnako ako na predlozenej
fotografii, preto ho dokazal l[ahko opoznat. Nasledne bol poznavajucej osobe XXXXX
predlozeny fotoalbum €. 1B s kdpiami farebnych fotografii os6b muzov oznacenych
Cislami 1 az 6. Poznavajuca osoba XXXXX po prezreti fotografii oséb predlozeného
fotoalbumu &. 1B prehlasil, Ze tieto si v klude a trvani dvoch minut riadne prezrel,
pricom ako osobu pachatela, ktory dna 03.11.2022 v Case priblizne o 13.00 hod. pri
reStauracii Moretti na ulici Sladkovi€ova v meste Nitra hadzal kamer do odstaveného
&erveného vozidla EVC: XXXXX sebaisto a bez zavahania ukazal na fotografiu &. 2



nachadzajucej sa v predlozenom fotoalbume a uviedol, Ze medzi predlozenymi
fotografiami sa osoba pachatefa, ktory hodil kamen do cerveného motorového
vozidla nachadza. Pachatel vyzeral v Case skutku rovnako ako na predlozenej
fotografii, preto ho dokazala lahko opoznat. Na zaver mozno povedat, Ze
poznavajuca osoba XXXXX po prehliadnuti fotografii vo fotoalbume €. 1A prehlasil,
Ze v predloZzenom fotoalbume sa podobizni tvare pachatela poSkodzovania cudzej
veci najviac podoba tvar osoby nachadzajucej sa pod cislom 4. Takisto po
prehliadnuti fotografii vo fotoalbume €. 1B poznavajuca osoba XXXXX prehlasil, ze v
predloZzenom fotoalbume sa podobizni tvare pachatela poSkodzovania cudzej veci
najviac podoba tvar osoby nachadzajucej sa pod €islom 2. Poznavajuca osoba bez
vahania a s istotou v obidvoch opoznaniach oznacila ako pachatefa XXXXX, XXXXX.
Aj na zaklade vysledkov tejto rekognicie bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX. Po
vzneseni obvinenia osobe XXXXX bol XXXXX dopocuty dria 12.10.2023 ako svedok,
pricom uviedol, ze sedel pri okne, pricom videl na ulicu, vo vnutri reStauracii s
nazvom Moretti v meste Nitra, mysli, Ze je to blizko ulice XXXXX, v tejto reStauracii
bol na obed, teda bol ¢as obedu, nasledne ako tam sedel, videl ako nejaka osoba
muzského pohlavia, asi 40 rokov mohla mat, rozbila Celné sklo na aute zn.
Mercedes, farbu si uz nepamata, nakolko uz preSlo vela Casu, tak si toho vela
nepamata, nasledne mu boli poloZené otazky, a to Ci pozna osobu obvineného
XXXXX osobne, uviedol, Ze nepozna tuto osobu, dalej bola polozena otazka, Ci vie
opisat' vzhlad osoby, pricom uviedol, ze uz nie, nakolko to bolo davno, a uz si to
nepamata a na zaver uviedol, ze dnes, teda 12.10.2023, ako Cakal na svoj vysluch
vo vestibule OO PZ Nitra - zapad, tak tam bol s dalSimi fudmi, ktorych nepoznal
a nasledne ako presli do kancelarie poverenej prislusnicky PZ, tak sa zoznamil aj
s obvinenym XXXXX a mdze uviest, Ze tuto osobu nevidel pri danej reStauracii
Moretti ako hadze kamen do Celného skla, Postavu osoby si pamata, ale ked videl
obvineného, tak sa na danu osobu typovo ani vzhladom nepodoba, teda vySkovo ani
vekom, pachatel bol urcite niZsi a vekovo okolo 40 rokov, nasledne bola ulozena
otazka, aby sa vyjadri do akej miery si percentualne isty tvrdenim, ktoré dnes uviedol
0 osobe pachatela, pricom uviedol, Ze si je 100% isty, Ze obvineny XXXXX to nebol,
nakolko ho dnes prvy krat videl a podla vySky mu to nesedi, na otazku, &i ho niekto
ovplyvrioval pred tymto vysluchom, uviedol, Ze nie, nikto ho neovplyvrioval.

Z vypovede zo dna 12.10.2023 svedkyne a poskodenej osoby XXXXX mozno
zistit, Ze dia 03.11.2022, presny €as nevie uviest, jej volal brat XXXXX, ktory mal od
nej pozitané auto Mercedes Benz s EVC: XXXXX. V uvedenej spoloénosti je
konatelka. Toto vozidlo mu pozi€ala za u€elom, ze chcel ist prezut pneumatiky. Volal
jej kvoli tomu, ze ked sa vratil k vozidlu, tak zbadal, Zze je rozbité Celné sklo a
panoramatické sklo na streche. Toto vozidlo stalo na ulici Frana Mojtu v meste Nitra.
Neskor jej brat povedal, ze to mohol byt pan XXXXX, nakolko ho videl v okoli
daného miesta, kde bolo zaparkované vozidlo. Nevie, Ci bola uhradena poistoviou
Skoda, musela by sa pozriet’ do uctovnictva.

Povereny prislusnik vykonal Setrenie ku kamerovému systému v meste Nitra na
ulici Sladkovi¢ova, pricom bolo zistené, Zze miesto skutku snima kamerovy systém
MsP v Nitre na krizovatke ulic Sladkovi¢ova a Kmetkova, ale uvedena kamera v tom



Case nefungovala. Iny kamerovy systém, ktory by zachytaval miesto skutku, sa na
uvedenej adrese nenachadza.

Povereny prislusnik OO PZ Nitra - zapad vykonal Setrenie a dopytoval sa prap.
XXXXX, ktory vykonal dnha 03.11.2022 obhliadku miesta priestupku, €i sa v okoli
predmetného vozidla nenachadzal predmet, ktory spésobil poskodenie skiel,
presnejSie kamen, ako popisoval vo vysluchu svedok, a zistil, Ze ako napisal do
zapisnice obhliadky miesta priestupku, na mieste sa nenachadzali Ziadne stopy
a taktiez kamen, ktorym mohol pachatefl skla na vozidle rozbit.

Ani dalSimi vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by spachal obvineny
XXXXX trestnu Cinnost na skutkovom a pravnom zaklade ako mu bolo vznesené
obvinenia.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, ze

a) napadne iného,

b) hanobi Statny symbol,

c¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom ruSi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym
pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti
Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného
predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfa § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 2 Trestného zakona c&in, ktorého stuperi nebezpecnosti pre
spolo¢nost’ je nepatrny, nie je trestnym €inom, aj ked ina¢ vykazuje znaky trestného
¢inu.

Podlfa § 3 odsek 3 Trestného zakona pre trestnost &inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tvoria navzajom nerozluénu jednotu,
teda ak sa ma v konkrétnom pripade konat o tresthom Cine, musia byt naplnené
vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu suCasne.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze skutku sa nedopustil
obvineny XXXXX, ktory nenaplnil objektivhu stranku vysSSie uvedenej skutkovej
podstaty, ale mal sa ho dopustit neznamy pachatel, pretoze priamy svedok XXXXX



mylne oznacil pri fotorekognicii osobu XXXXX ako pachatefa, ¢o neskor pri
nahodnom kontakte s obvinenym XXXXX na policii, kedy ho osobne videl prvy krat,
jednoznacne vylucil.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor0 mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



