OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 376/23/4404-20 Nove Zamky 20.02.2024
EEC: 2-33-23-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.09.2023, UVV a UVTOS Nitra)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.09. 2023 v Case okolo 17.45 hod v meste XXXXX pred vchodom do obytného
domu na ulici XXXXX fyzicky napadla poSkodeného XXXXX, narodeného XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX, tak, Zze k nemu pristupila odzadu so
slovami , Chodte sa honcovat inam“, nato sa posSkodeny otoc€il smerom k nej so
slovami , Co prosim?‘ nasledne nado sa so slovami , Na toto“ zahnala na
poskodeného pravou rukou, v ktorej drzala n6Zz o rozmere 26,5 cm s kostovou
ra¢kou, Cepelou dlhou 13,5 cm, s ktorym mierila poSkodenému do oblasti hlavy,
c¢omu sa poskodeny snazil vyhnut, avSak aj napriek tomu ho zasiahla do oblasti
tvare, ¢im mu spdsobila poranenie lahké, malu reznu ranu koze a tvare na brade
vpredu pod ustnou perou vliavo, malu reznu ranu koze krku pod uhlom sanky vlavo a
Skrabanec koZe na tvari vpravo, ktoré si vyZiadalo dizku lie¢by v trvani do 7 dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, spisovej znacky CVS:
ORP-834/NZ-NZ-2023 zo dna 29.09. 2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX v Suranoch, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.09. 2023 v Case okolo
17.45 hod v meste XXXXX pred vchodom do obytného domu na ulici XXXXX fyzicky
napadla poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.
€. XXXXX, tak, Zze k nemu pristupila odzadu so slovami ,, Chodte sa honcovat inam®,
naco sa poskodeny otogil smerom k nej so slovami , Co prosim?“ nasledne naco sa
so slovami , Na toto“ zahnala na poskodeného pravou rukou, v ktorej drzala néz o
rozmere 26,5 cm s kostovou ruckou, €epefou dlhou 13,5 cm, s ktorym mierila
poskodenému do oblasti hlavy, Comu sa posSkodeny snazil vyhnut, avsak aj napriek
tomu ho zasiahla do oblasti tvare, ¢im mu spésobila poranenie fahké, malu reznu
ranu koze a tvare na brade vpredu pod ustnou perou vlavo, malu reznu ranu koze
krku pod uhlom sanky vlavo a Skrabanec koZe na tvari vpravo, ktoré si vyziadalo
dizku liegby v trvani do 7 dni.

XXXXX prokuratury XXXXX dna 01.10.2023 podal na Okresny sud XXXXX
podfa § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku navrh na vzatie obvinenej XXXXX do vazby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 1Tp/70/2023 zo dna 02.10.2023, bola obvinena XXXXX vzata do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku — lehota trvania
vazby zacala plynut dia 29.09.2023 o 14.00 h s tym, Ze vazba sa bude vykonavat
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody Nitra.

Obvinenej XXXXX bol opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu
XXXXX, spisovej znacky 1Tp/436/2023 zo dnha 29.09.2023 podla § 40 odsek 1
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

V predmetnej veci bola vypocCuta obvinena XXXXX, bol vypocuty poskodeny
XXXXX, bol realizovany tiez vysluch svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a k veci bol
okrem iného tiez zabezpeCeny odpis registra trestov obvinenej XXXXX, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR XXXXX, znalecky posudok XXXXX Na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol
zabezpecleny znalecky posudok znalkyne XXXXX k duSevnému stavu obvinene;.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvinena je zo spachania skutku
usvedCovana predovsetkym vypovedou poskodeného a vypovedami svedkov ako aj
znaleckym posudkom XXXXX

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k dusevnému stavu obvinenej
XXXXX, ktory vypracovala znalkyfia XXXXX, okrem iného vyplyva, Ze obvinena
v Case spachania skutku trpela paranoidnou schizofréniou, ktora porucha spdsobila



unej vymiznutie jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, v désledku €oho
nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a tiez nevedela
svoje konanie ovladat. Znalekyna tieZz konsStatovala, Zze jej pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spolocnost nebezpecCny, preto znalec odporuca
nariadit’ jej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal zhfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevhom stave obvinenegj
XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie,
ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvinenej, a to
paranoidnej schizofrénie v pri€innej suvislosti s fiou aj absencie rozpoznavacej
a sucCasne volovej zlozky konania obvinenej a taktiez nebezpelenstva pobytu
obvinenej na slobode a potreby ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vySSieuvedeného vypracovaného znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, Ze obvinena v Case skutku nevedela ovladat svoje konanie a tiez
nemohla rozpoznat jeho protipravnost, aztoho doévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebola trestne zodpovedna.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvinena v ¢ase skutku v dosledku
duSevnej poruchy bola nepriCetna a preto nebola trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klucka
prokurator



