OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 172/24/7702-12 Humenne 07.06.2024
EEC: 2-55-83-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § XXXXX odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 05.03.2024 v Case okolo 20:00 hod. prisiel do nakupného centra TESCO na
ul. Druzstevnej 39 v Humennom, kde z regalov s potravinami a napojmi postupne
vzal tovar 2 ks LF nite udené 90g v hodnote 3,78 EUR, 1ks TS Wrap omelet 163 g v
hodnote 2,39 EUR, 1 ks XXXXX 250 ml so zalohou na obal v hodnote 0,96 EUR,
ktory si vlozil do predného vrecka na mikine a bez zaplatenia v Case o 20:34 hod.
opustil predajnu plochu cez samoobsluzné pokladne, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores
SR a.s.. XXXXX €. 2, XXXXX Bratislava - mestska €ast Ruzinov, prevadzka: ulica
Druzstevna &. 39, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu v celkovej vyske 7,13 EUR,
pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny C¢in
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu XXXXX zo dna 05.10.2023.

Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Kukorelliho 1, 066
01 XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-126/HE-HE-2024 zo dria 05.03.2024 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ktory
je vyjadreny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
doznal. Vo svojom vysluchu uviedol, ze dna 05.03.2024 bol v Obchodnom dome
Tesco v Humennom prichyteny pracovnikom SBS pri kradezi. Cez samoobsluzné
pokladne preSiel s tovarom bez zaplatenia. Uviedol, Ze bol hladny a preto iSiel do
obchodu. Peniaze nemal. Zobral si 2 kusy Wrapu, udené nite a maly napoj Hell.
Predmetné veci si vlozil do bundy. V minulosti uz kradol v nakupnom centre
Kaufland.

Bol vypocuty splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze pracovnikom SBS sluzby doSlo dna 05.03.2024
v obchodnom dome Tesco v Humennom k zachyteniu pachatela pri kradezi. Z
nakupnej plochy bol odcudzeny tovar a to 2ks LF niti udenych - 90 g v hodnote 3,78
€, 1 ks TS Wrap omelet v hodnote 2,39 €, 1 ks XXXXX so zalohou na obal v hodnote
0,96 €. Pachatel bez zaplatenia za tovaru preSiel cez pokladne a spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a. s. XXXXX, odcudzil tovar v hodnote 7,13 €. Pachatel bol na mieste
spolu s pracovnikom SBS sluzby do prichodu policie. S pracovnikom SBS XXXXX
bol spisany protokol, prisom pachatefom bol chlapec XXXXX z Cabin. Policia si
XXXXX nasledne prevzala. Spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. XXXXX, bol
ukradnuty tovar v hodnote 7,13 Eur. Skoda spoloénosti nevznikla, lebo tovar bol bez
poskodenia vrateny spat.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze
pracuje ako SBS pracovnik v Obchodnom dome Tesco v Humennom. Dna
05.03.2024 mal dennu sluzbu. Pocas sluzby bolo zistené, na kamerovom zazname,
Ze chlapec obleCeny v Ciernom si dal do vrecka nejaky napoj. Nasledne preSiel cez
samoobsluzné pokladne, kde za tovar nezaplatil. Pred vychodom z nakupného
centra Tesco chlapca zastavil, vyzval ho aby vybral obsah vreciek. Chlapec z vrecka
vybral odcudzeny tovar a to 2ks LF niti udenych 90 g v hodnote 3,78 €, 1 ks TS
Wrap omele v hodnote 2,39 €, 1 ks XXXXX so zalohou na obal v hodnote 0,96 €. Po
prichode policie bolo zistené, Ze ide 0 XXXXX z Cabin. Menovany bez zaplatenia za
tovar preSiel cez pokladne a spolo¢nosti Tesco ukradol tovar v hodnote 7,13 €. K
presnej Skode nevyjadroval. S chlapcom spisal zaznam a nasledne s nim policia
odisla prec.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze je matkou ml. XXXXX.
Uviedla, Ze byva v obci XXXXX byva spolu s manzelom XXXXX a Styrmi detmi.
Vsetci okrem XXXXX su uz dospeli. Dcéra XXXXX, uz s nimi nebyva. Vychovavaju
spolu aj syna Vladimira, ktory ma autizmus. Nechodieva do prace kvoli tomu, ze sa
stard o syna Vladimira. Manzel pracuje v polnohospodarstve v Cabinach. Syn
XXXXX navstevuje stredné odborné uciliste v Medzilaborciach. Chodi do prvého
ro¢nika. Syn musel opakovat deviaty rocnik na Zakladnej Skole v Radvani nad



Laborcom. D6évod opakovania bol ten, Ze vymeskal vela hodin. Chodieval poza Skolu
atak boli rieSeni uradom prace socialnych veci a rodiny. Syn XXXXX dostava
vreckové cca 5 - 10 €. Ak nieCo niekedy potreboval, tak to doma rieSia ako im dovoli
rozpocet.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha hoci bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuty.

Vysledky vykonaného skrateného vySetrovania v danom pripade preukazuju,
Ze skutok, ktory je obvinenému ml. kladeny za vinu ateda odcudzenie tovaru
v Obchodnom dome Tesco v Humennom sa stal.

Lustraciou obvineného ml. bolo zistené, Ze uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalovce, CVS:ORP-150/MI-
MI-2024, kde bolo dna 23.02.2024 zacCaté a vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Zze bol dna 18.12.2023 rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX  OU-HE-OVVS-2023/013696, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.01.2024, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustil tak,
Zze dna 05.10.2023 v Case okolo 18:00 h v predajni OD Kaufland v Humennom,
odcudzil tovar - 1ks Ice Tea 0,5 | v celkovej hodnote 0,65 Eur, ktory si vlozil do vrecka
nohavic a nasledne presiel cez chodbu zeleniny bez zaplatenia, ¢im kradezou vyssie
uvedeného tovaru spdésobil Skodu na cudzom majetku poskodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A vo
vySke 0,65 Eur, za ¢o mu bola ulozena sankcia v podobe pokarhania, opatovne dna
23.02.2023 v Case okolo 18:03 hod v OC Kaufland na ul. Humenskej &. 2
v Michalovciach odcudzil z predajnej plochy tovar- 1 kus energetického napoja
TIGER ato tak, Ze si ho vlozZil do vrecka bundy a nasledne s vyS$Sie uvedenym
tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto bola pre spolo¢nost
Kaufland Slovenska republika v.0.s. , so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A,
spbsobena Skoda vo vyske 1,44 Eur.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému ml. XXXXX
doruéené dna 01.03.2024.

Z legalnej definicie pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 122 odsek 13 Trestného zakona je
potrebné uviest, Zze ak pachatel po oznameni vznesenia obvinenia za precCin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa dopusti dalSieho skutku, ktory
vykazuje v rovine formalnej znaky priestupku, jeho konanie je potrebné kvalifikovat
ako priestupok.

Az nasledujuci skutok (priestupok), ktorého sa pachatel dopustil v Easovom
horizonte 12 mesiacov od spachania spominaného priestupku je potrebné a mozné
kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

V danom pripade obvineny ml. dna 18.12.2023 bol postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nasledne
spachal skutok, ktory v tomto konani bol podkladom pre pravnu kvalifikaciu kradeze



podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona dna 05.03.2024, priCcom drna
01.03.2024 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dra
23.02.2024.

Z uvedeného dovodu je potrebné konanie obvineného ml. zo dria 05.03.2024
bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplneni, ktory by
v ramci svojej vecnej a miestnej prislusnosti mohol prejednat Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle ustanovenia § XXXXX odsek 1 Trestného poriadku prokurator
postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo vtomto konkréthom pripade potrebné
rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



