OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 76/24/7702-11 Humenne 14.06.2024
EEC: 2-55-91-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: mechanizator
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

povinny, ako otec XXXXX hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
8C/81/2006-72 zo dnia 17. 11. 2007 zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX vo vyske
2.000,-SK v prepocte 66,39,-€ mesacne, pricom vyzivné mal poukazovat matke
XXXXX vzdy do 20-teho dia v mesiaci z nedbanlivosti riadne neplni vyzivovaciu
povirmost’ od 01. 11. 2023 az doposial, ¢im takto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil ¢o aj z nedbanlivosti vyZivovaciu povinnost a spdsobil dlh na
vyzivnom vo vySke najmenej 121,95,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-933/SV-HE-2023 zo dna 26.01.2024 bolo podla § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného poriadku, ku ktorému malo déjst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX zo dria 24.04.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ku
ktorému malo dgjst’ na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze mu Okresny sud XXXXX ulozil povinnost
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske 2.000,- Sk, teda 66,39 Eur vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred. Dcéra ma toho €asu uz 19 rokov, teda vyzivné uz
zasiela jej. Je pravdou, ze od novembra 2023 neplatil vyZivné riadne a v€as. Ku dnu
konania vysluchu teda ku dnu 11.05.2024 predstavuje jeho dlh na vyZivnhom sumu
121,95 Eur, pricom 13.05.2024 bude mat vyplatu, teda vyzivné uhradi. K celej veci
uviedol, ze ho to mrzi, prifom bude sa snazit’ pInit si vyZivovaciu povinnost riadne
a v€as. S matkou Patricie komunikoval, hovoril jej, Ze jej dlZzné vyzivné posSle, mal
zdravotné problémy, financne to nezvladal, no zjavne to neakceptovala. S dcérou je
v kontakte cez socialne siete, ona ma zdravotné problémy, je odkazana na matku.
Od mali¢ka mala problémy s chrbticou, mala problémy s bedrovym kibom, ktory jej
vymenili a ma za sebou 12 operacii medzi inym aj chrbtice. Momentalne prerusila
Studium a rehabilituje. Zvyknu sa aj navstevovat.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, Zze je dcérou obvineného XXXXX. Toho €asu
byva s bratom, jej mamou a jej priatefom v mieste trvalého bydliska v Snine.
Navstevovala strednu zdravotnicku Skolu v Humennom, ale momentalne ma Studium
prerusené. S otcom sa nestretava az tak Casto, ale obCas sa stretnu. Ona nevie
povedat’ podfa Coho jej otec ma prispievat na vyzivu. VSetko to rieSi jej mama. Vie,
Ze otec jej dlhoval nejaku sumu na vyzivhom, ale Ze uz je to vyrovnané. Doma
necitila nejaké zmeny ohladne kvality zivota, vSetko prebiehalo po starom.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva
v podnajme v mestskom byte v meste XXXXX spolu s dcérou XXXXX, synom
XXXXX a partnerom. Nepracuje, lebo je na Ciastocnom invalidnom déchodku. Otcom
jej dcéry je XXXXX, s ktorym nezZije v spoloCnej domacnosti. XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8C/81/2006 zaviazany prispievat na vyzivu Patricie
sumou 2.000,- Sk, teda po zmene 66,39 Eur. Aj napriek tomu, Ze dcéra dosiahla
plnoletost, otazky vyzivného rieSi za nu ona. Obvineny jej prispieval na vyZivu dcéry
do oktobra 2023 pravidelne, s tym, Ze jej zasielal mesacne vzdy viac, teda 70,- Eur.
V novembri 2023 priSiel o pracu a prestal jej platit vyzivné. Z uvedeného ddvodu
podala navrh na priznanie nahradného vyzivného. Osobne nepodavala Zziadne
trestné oznamenie. Uviedla, Ze dia 27.05.2024 jej prisla od XXXXX suma 280,- Eur.
Nasledne uviedla, Ze po prepocitani jej bolo uhradené dlzné vyzivné od novembra
2023 az doposial v plnej vyske. O uvedenom dolozila do spisu aj doklady
potvrdzujuce uhradenie vyzivného.

Do spisu bol zabezpeceny rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 8C/81/2006, sprava Strednej zdravotnej Skoly v Humennom ako aj
rozhodnutie o preruseni Studia dcéry obvineného zo zdravotnych dévodov.

SucCasne boli do spisu zabezpe€ené spravy uradu prace, socialnych veci
a rodiny, socialnej poistovne, ktoré v podstate nespochybnili moznosti otca maloletej
plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k malolete;.



Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Z vysluchu obvineného, svedkyne XXXXX matky dcéry obvineného ako aj
samotnej XXXXX, dcéry obvineného, vyplyva, ze si povinny splnil svoju vyzivovaciu
povinnost dodatoCne. Uvedené je potvrdené aj listinnym materialom - ato
potvrdenim o uhradach tak ako to uviedli vypocuté osoby.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného suc€asne potvrdila, Ze netrpela nudzou
v dbésledku neplnenia vyzivovacej povinnosti otca, a teda v danom pripade nebolo
preukazané zanechanie negativnych nasledkov na osobe, vo vztahu ku ktorej ma
povinny vyzivovaciu povinnost zapri€inenych neplatenim vyZivovacej povinnosti
jedného z rodicov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



