OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 1007/22/7702-32 Humenne 24.06.2024
EEC: 2-55-96-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: mechanik elektronik
vazba: nie

a
poskodenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody za posSkodeny bicykel a lie€ebnu mast vo vyske 120 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vySke 170 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: mechanik elektronik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znackou ORP-97/DI-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.12.2022 v ¢ase 0 07.45 hod. spésobil dopravnu nehodu v Humennom na
miestnej komunikacii na ulici Laboreckej a to tak, ze na vozidle znacky Suzuki SX4,
evidencné Cislo HE359CO pri vojdeni vfavo na hlavnu cestu z miesta , ktoré sa
nachadza pri bytovom dome na ulici Laboreckej €. 4, tak nedal prednost’ chodkyni
PrislupCakovej, ktora prechadzala cez prechod pre chodcov z pravej strany na favu
z pohladu vodica, tlaCila svoj bicykel, ktory mala po pravej ruke a nasledne vodic
XXXXX prednou favou cCastou vozidla narazil do favej Casti tela chodkyne
PrislupCakovej, ktora utrpela zranenie stredne tazkého stupfia a to zlomeninu klu¢nej
kosti vfavo s posunom, kde adekvatna doba lieCenia je 35 dni, ¢im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona NR SR
C. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ XXXXX zo dna 22.12.2022,
CVS:0ORP-97/DI-HE-2022 bolo zadaté trestné stihanie a nasledne dal$im uznesenim
zo dna 21.9.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dha 22.12.2022 v ase
0 07.45 hod. spésobil dopravnu nehodu v Humennom na miestnej komunikacii na
ulici Laboreckej ato tak, Ze na vozidle znaCky Suzuki SX4, eviden¢né Cislo
HE359CO pri vojdeni vlavo na hlavnu cestu z miesta , ktoré sa nachadza pri
bytovom dome na ulici Laboreckej €. 4, tak nedal prednost chodkyni PrislupCakovej,
ktora prechadzala cez prechod pre chodcov z pravej strany na lavu z pohladu
vodiCa, tlaCila svoj bicykel, ktory mala po pravej ruke a nasledne vodi€ XXXXX
prednou lavou Castou vozidla narazil do favej Casti tela chodkyne XXXXX, ktora
utrpela zranenie stredne tazkého stupna a to zlomeninu kfucnej kosti vlavo
s posunom, kde adekvatna doba lieCenia je 35 dni, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené obvinenému XXXXX a jeho zvolenému
obhajcovi JUDr. XXXXX dna 28.9.2023 do vlastnych ruk, pricom obvineny ho
opravnym prostriedkom nenapadol.

Obvineny Ing. XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu abez vyhrad
priznal, ked' v procesnom postaveni obvineného uviedol, ze k samotnému skutku sa
dobrovolne priznava a svoje konanie lutuj, bezprostredne po dopravnej nehode
poskytol pani XXXXX pomoc, zodvihol jej zo zeme bicykel a nakupnu tasku, ona mu



dala klu€ od bicykla a on ho potom zamkol pri nakupnom centre Billa (kde aj doslo
k dopravnej nehode). Cely €as az do prichodu RZP bol pri nej aviackrat sa jej
ospravedInil, po odchode RZP sa jej snazil viackrat dovolat. Nedvihala mu a taktiez
jej poslal SMS spravu v ktorej sa jej znova ospravedlnil. Tuto dopravnu nehodu
potom v zakonnej lehote nahlasil aj na poistoviu Union v ktorej ma uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutu prevadzkou
motorovych vozidiel. V zavere svojej vypovede eSte raz zdéraznil a vyslovil uprimnu
[utost’ nad celou zalezitostou s tym, ze nechcel nikomu ublizit.

Priebeh a vznik dopravnej nehody v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia
potvrdila aj samotna poskodena XXXXX ktora vypovedala, Ze dia 22.12.2022 v Case
okolo 07.45 hod. bola v Bille na nakup, domov Sla potom peSi a nakolko mala so
sebou bicykel, tak tento tlaila Ze ho drzala oboma rukami a nakup mala poloZzeny
vzadu v koSiku. Bicykel tlaCila po cely ¢as az do okamihu incidentu s vozidlom. Pred
prechodom pre chodcov sa zastavila a presvedcila sa €i naft mdze bezpecne vstupit.
Ked si bola ista, ze méze bezpecCne prejst cez prechod, tak nan vstupila a smerovala
na druhu stranu cesty, pred jej vstupom na cestu neslo po vozovke Ziadne vozidlo.
Potom niekde priblizne v strede cesty uz len zacitila ako do nej buchlo auto z jej favej
strany. Po naraze spadla na pravu stranu na jej bicykel a buchla si aj hlavu. Potom
ku nej prisli okoloiduci a poskytovali jej prvu pomoc. Vodi¢ vozidla s fiou vébec
nekomunikoval. Pan ktory robi v Trafike ju zobral dnu do Trafiky a posadil ju na
stolicku. PoSkodena si zaroven pri svojej vypovedi voci vinnikovi nehody uplatnila
narok na uhradu nakladov spojenych s opravou jej bicykla.

VysSie uvedena Cast vypovede poskodenej mohla v ur€itom skutkovom deji
evokovat jeho arogantné spravanie voCi posSkodenej ked s nou udajne na mieste
dopravnej nehody nemal ani komunikovat. Tato pasaz resp. nezrovnalost je vSak
vyvratena vypovedou svedka XXXXX, ktory ako nezainteresovana osoba potvrdil, ze
ked vysiel z predajne Trafiky, tak uvidel pani ktora bola v sprievode vodi¢a ktory ju
zrazil a pytal sa jej Ci je v poriadku, vtedy tam bolo vela fudi a pytali sa jej Ci
nekrvaca. Potom zrazenu pani vzali dnu do Trafiky kde si sadla na stolicku a po
kratkej chvili dorazila RZP.

V pripravhom konani bola za ucasti obvineného a poskodenej vykonana aj
rekonstrukcia predmetnej dopravnej nehody pocas ktorej tak obvineny ako aj
poskodena v zasade poukazali na najrelevantnejSie sekvencie skutkového deja, t. j.
oznacili smer pohybu motorového vozidla riadeného obvinenym, miesto zrazky
a kontaktné Casti vozidla a tela poskodenej ako aj kone€né miesto na ktorom sa po
naraze ocitla/dopadla na vozovku chodkyrfia akde zastavilo vozidlo riadené
obvinenym. Nutnost realizacie tohto vySetrovacieho ukonu vyplyvala z tej
skutoCnosti, ze v defi dopravnej nehody po prichode povereného prislusnika na
miesto samotné sa uz na mieste nehody tak vozuidlo ak aj bicykel poskodenej
nenachadzali a boli odstavené na prifahlom parkovisku pred OD Billa. Takto nebolo
pri obhliadke miesta Cinu mozné ziskat zakladné vstupné parametre rozhodné pre
posudenie vzniku a priebehu nehodového deja.

Cize na zaklade takto ziskanych a dal$ich objasnenych skuto&nosti bol potom
v skratenom vySetrovani vypracovany aj znalecky posudok znalca z odboru cestnej
dopravy, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze k zrazke vozidla a chodkyne doS$lo na
priechode pre chodcov, chodkyna bola narazena lavou prednou Castou vozidla do



lavej strany tela a nasledne spadla na kapotu vozidla. Chodkyna vstupovala na
vozovku bez nebezpefenstva avodi€ vozidla Suzuki SX4 na chodkyhu
prechadzajucu cez prechod pre chodcov reagoval oneskorene.

K tymto zaverom znalca eSte za zmienku stoji dodat, ze v tomto pripade iSlo
skor o atypicku situaciu z pohfadu vodi€a, nakolko vodi€ vozidla nejazdil priamo po
hlavnej ceste odkial by mal neruseny vyhlad na prechod pre chodcov, ale na hlavnu
cestu k prechodu prichadzal z vedlajSej cesty od bytového domu a preto ked venoval
pozornost vozidlam prichadzajucim z jeho pohladu sprava, vtomto bode mu zas
unikla jeho pozornosti chodkyna vstupujuca na prechod pre chodcov nachadzajuca
sa vo vzdialenejSej Casti vozovky vlavo, €o ale rozhodne neospravedifuje jeho
nepozornost a oneskorenu reakciu.

Osobitne bolo v pripravhom konani vykonané aj dokazovanie vo vztahu
k Skodlivému nasledku spdsobeného konanim obvineného Ing. XXXXX V tomto
smere bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatologie podla zaverov ktorého posSkodena XXXXX pri danej
dopravnej nehode utrpela zlomeninu kfu¢nej kosti vlavo s posunom, ide o poranenie
stredne tazkého stupna, s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 35 dni.

Zastupca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. XXXXX si
v pripravhom konani uplatnil za poistoviiu narok na nahradu Skody vo vyske 315,69
€ z titulu vynalozenych lie€ebnych nakladov pr ich poistenkyfiu poskodenu XXXXX.

V mediaénom konani pred probaénym a mediaCnym uradnikom dna 3.6.2024
obvineny XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru
podfa § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, ze porozumel obsahu obvinenia a skutok pre
ktory je trestne stihany a ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
21.9.2023, CVS:0RP-97/DI-HE-2022 spachal. S postupom podla § 220 Tr. por. tiez
vyslovne suhlasil. Opatovne vyslovil uprimnu lutost Ze sposobil poSkodenej uvedené
zranenie, urobil potrebné opatrenie smerujuce k nahrade Skody spdsobenej na
zdravi tym, Ze predmetnu udalost’ ohlasil Union poistovni a.s. v ktorej ma uzatvorené
poistenie PZP. Priamo poCas mediacného konania posSkodenej XXXXX uhradil
finanénu kompenzaciu vbo vySke 120 € ktora pozostavala z hodnoty opravy jej
poskodeného bicykla (60 €) anakladov na lieCebnu mastiCku (taktiez 60 €).
V neposlednom rade na ucet prokuratury zlozil sumu 170 € ur€enu ministerstvu na
podporu obeti trestnych ¢inov.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania teda vyplyva doévodnost
vedeného trestného stihania voCi obvinenému XXXXX ktory priamym,
v nedbanlivostnej forme zavinenym poruSenim povinnosti vodi€a definovanych
ustanoveniami § 4 ods.1 pism. f) v kontexte ustanovenia § 137 ods.2 pism. c)
zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Vzhladom na
vySSie uvedené preto nie su pochybnosti aj o tom, Zze vyhlasenie obvineného XXXXX
o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.



Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazZuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpecdit pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.

Podla § 225 Trestného poriadku, prava poskodeného podfa § 220 Trestnéhop
poriadku neprisluchaju tomu, na koho presiel narok na nahradu Skodu, to neplati ak
ide o dediCov poskodeného.

Najma s poukazom na posledne citované ustanovenie § 225 Trestného
poriadku potom tzv. sekundarny poskodeny, t.j. prisluSna zdravotna poistovna ktora
ma podla prislusnych obcianskopravnych zavazkovych vztahov a predpisov
o zodpovednosti za Skodu voCi obvinenému regresny narok na nahradu
poskytnutych plneni (lieCebnych nakladov), potom pre uspesSné vykonanie mediacie
nie je potrebny aj vyslovny suhlas a ucast tejto procesnej strany.

Skutok kladeny za vinu obvinenému XXXXX ktorého sa dopustil dna
22.12.2022 je pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej Casti dovoluje ulozit’ trest odnatia
slobody az na jeden rok, CiZze vtomto smere su splnené formalne podmienky
v zmysle ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.

Po dorucCeni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, prifom nasledne bola vec predloZzena probacnému a mediaCnému
uradnikovi OS XXXXX. Ako bolo uz vysSie naznacené, v mediacnom konani pred
probacnym a medianym uradnikom dna 3.6.2024 obvineny XXXXX opéatovne po
zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru podfa § 220 Tr. por.
vyslovne vyhlasil, Ze porozumel obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne
stihany spachal. S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Vykonal
dostupné opatrenia v ramci jej moznosti smerujuce k nahrade spésobenej Skody ked
predmetnu udalost’ ohlasil prislusnej poistovni v ktorej ma uzavretu poistnd zmluvu
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a poSkodene;j
XXXXX okrem moralnej satisfakcie poskytol aj pefiazné plnenie vo vyske 120 € ktoré
si voCi nemu uplatnila ako nahradu za poskodeny bicykel a lieCebnu mastiCku.
Opakovane deklaroval uprimnu [dtost nad celou udalostou. Vramci tohto



zmierovacieho konania poskodené strany potvrdili, Ze ich naroky na nahradu Skody
boli uhradené v plnom rozsahu a taktiez dali vyslovny suhlas na postup podfa § 220
Trestného poriadku.

V ramci tohto konania bola probacnym a mediaCnym uradnikom skumané aj
osobné a prijmové pomery obvineného Ing. XXXXX pricom takto bolo zistene, ze
obvineny je Zenaty, otec dvoch maloletych deti a pracuje v spolo€nosti XXXXX s.r.o.
v Humennom na pracovnej pozicii technik udrzby. Jeho mesacny prijem predstavuje
sumu 1 000 €. Obvineny aj na zaklade takto vykonaného zistovania potom na ucet
prokuratury zlozil pefiaznu sumu 170 € urenu na pomoc obetiam trestnych €inov,
ktoru mozno s poukazom na jeho aktualne prijmové a osobné a rodinné pomery
povazovat za primeranu a dostatoCnu a to aj vo vztahu k zavaznosti skutku ktorého
sa dopustil.

Podla vypisu z eviden¢nej karty vodi€a obvineného XXXXX je tento drzitefom
vodiCského opravnenia od 13.7.2000 a doposial ma v nej len jeden zaznam
0 spachani priestupku zo dfia 11.7.2015, ktorého sa dopustil prekroCenim dovolene;j
rychlosti za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20 €. Tento stav potom
koreSponduje aj vypisu z ustrednej evidencii priestupkov MV SR v ktorom obvineny
nema uvedeny ziaden zaznam.

Z odpisu RT vyplyva, Ze doposial tieZ nebol sudne trestany. Ziadny negativny
poznatok vo vztahu k osobe obvineného XXXXX neeviduje ani spravny organ
z miesta trvalého bydliska. Naopak, vyslovne pozitivhe ako zodpovedny a spolahlivy
odborny pracovnik je hodnoteny svojim zamestnavatelom, zo strany spoloCnosti
XXXXX s.r.0. kde pracuje od 21.1.2013.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachateloy,
ktori v zasade doposial zili riadnym spdsobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu asuhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zloZenie primeranej penaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoznuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej doSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky narocného trestného
procesu a to takym spésobom, aby dbésledky €inu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. Ugelom zmieru je ddsledné
odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych preCinom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voci spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych Ccinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat' im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je ucelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia Statu vo forme prejednavania veci pred



sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivnhym zasahom medzi pachatefom
a posSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.

Vzhladom k tej skutoCnosti, ze obv. XXXXX je trestne stihany pre trestny Cin
spachany v doprave ku ktorému doSlo v priamej pricinnej suvislosti s porusenim
povinnosti uloZzenej mu inym pravnym predpisom (zakon NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke) a pre ktoré je v drvivej vacSine pripadov v zasade popri
ostatnych trestoch ukladany aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel,
ztohto dévodu som preto nevyhnutne vyhodnocoval oddvodnenost tohto
meritérneho rozhodnutia aj vo svetle pripadnej potreby pdsobit na obvineného
uloZenim tohto druhu trestu.

Tu som vSak dospel k zaveru, ze predmetna udalost bola naozaj ojedinelym
vybocCenim z doposial riadneho a poctivého spésobu zivota obvineného, navySe
spachanej nedbanlivostnym konanim. Obvineny XXXXX sa s vynimkou
spomenutého priestupku z 11.7.2015 az doposial nedopustil uz ziadnych inych
menej Ci viac zavaznejSich deliktov na useku cestnej premavky a taktiez v civilnom
Zivote vbbec, Cize v jeho osobe nejde o agresivnheho alebo nezodpovedného vodica,
ktory by sa v cestnej premavke opakovane dopustal protipravnych konani. Aj
s prihliadnutim na samotny nehodovy dej a okolnosti pripadu, ked k danej dopravnej
nehode dosSlo prakticky pri vyjazde od bytového domu na hlavnu cestu, teda neslo
o nejaku bezhlavu, rychlu alebo inu jazdu pri ktorej by doslo zjeho strany
k zavaznejSim poruseniam pravidiel v cestnej premavke, teda prihliadajuc aj na tieto
aspekty pripadu by bolo preto neprimerane prisnym ukladat' aj trest zakazu Cinnosti,
ktory by mohol mat’ negativny dopad aj na vykon jeho povolania a pre jeho rodinu
vobec. Aj z tohto dévodu a s prihliadnutim na jeho aktualne prijmové pomery bola zo
strany prokuratora pred zacatim mediacného konania pre probac¢ného uradnika
odporucana minimalna vySka sumy ur€ena na pomoc obetiam trestnych €inov, ktoru
obvineny Ing. XXXXX akceptoval a v mediachom konani na ucet prokuratury zloZil
(170 €). Nezanedbatelnou skuto€nostou je aj fakt, Ze po€as mediacného konania
obvineny uspokajil aj ostatné financné naroky poskodenej, pricom samotné bolestné
v zmysle bodového ohodnotenia stanoveného znaleckym posudkom bude hradené
z prostriedkov povinného zmluvného poistenia, aj vtomto smere obvineny Ing.
XXXXX vykonal nalezité opatrenia, ked dopravnu nehodu riadne svojej zmluvnej
poistovni Union ohlasil.

Aplikujuc vySSie uvedené principy pri starostlivom zohfadneni osoby
obvineného XXXXX, jeho doterajSieho spdsobu Zivota a vSetkych okolnosti pripadu,
zavaznosti prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona
som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia mozZno povazZovat za
dostacujuci, ¢o naslo svoje vyjadrenie vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



