OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 76/24/7710-17 Stara Lubovna 21.06.2024
EEC: 2-59-774-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom Co v presne nezistenom cCase avpresne nezistenom mnozZstve uZil
alkoholické napoje nezisteného druhu a tieZ po tom €o v presne nezistenom Case
a v presne nezistenom mnozstve uzil susinu z rodu Cannabis dna 28.02.2024 v Case
okolo 20:50 hod. pod presne nezistenym vplyvom alkoholickych napojov a pod
vplyvom psychotropnej latky THC (delta-9-tetrahydrokanabinol) s koncentraciou
najmenej 3,99 ng/ml v krvi viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo, tovarenskej
znaéky Volvo C30, striebornej farby, TsEC: SL-555BK po miestnej komunikacii
v obci Kamienka, okres Stara Lubovna, kde pri rodinnom dome s popisnym cislom
443 neprisposobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam, ako
aj vlastnostiam vozidla, nasledkom ¢oho narazil pravou prednou Castou vozidla do
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla, tovarenskej znacky Skoda
Octavia, giernej farby, TSEC: SL-063BJ, ktoré poskodil v jeho lavej zadnej &asti, kde
nasledne pokraCoval v jazde dalej a z miesta udalosti bez oznamenia policajtovi
a poSkodenym odiSiel na adresu trvalého bydliska, kde dna 29.02.2024 v Case



okolo 14:00 hod. bol hliadkou Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Okresného dopravného inSpektoratu vypatrany na adrese XXXXX, kde bol nasledne
kontrolovany a dina 29.02.2024 v ¢ase o 14:08 hod. sa dobrovolne podrobil dychovej
skuske elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 Plus, vyrobného ¢isla A410170,
Cislo merania: 621 s pozitivnym vysledkom 0,79 mg/l vydychovaného vzduchu a dia
29.02.2024 v Case 0 15:05 hod. odobratiu mocu s pritomnostou THC (delta-9-
tetrahydrokanabinol) av ase o0 15:32 hod. odobratiu krvi s pritomnostou THC
(delta-9-tetrahydrokanabinol) v hodnote 3,99 ng/ml, a tymto €inom spdsobil $kodu
majitelke osobného motorového vozidla, tovarenskej znagky Skoda Octavia, &iernej
farby, TSEC: SL-063BJ poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX vo vyske 200,- Eur a majitelke osobného motorového vozidla,
tovarenskej znacéky Volvo C30, striebornej farby, TSEC: SL-555BK poskodene;
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX vo vySke 1 000
Eur,-,

Okresnému riaditefstvu PZ v Starej Lubovni, Okresnému dopravnému inSpektoratu,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 29.02.2024 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného
riaditelstva PZ v Starej Lubovni, Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len
"Okresny dopravny indpektorat Stara Luboviia"), CVS: ORP-12/1-DI-SL-2024 podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie
bolo zacaté zadrzanim podozrivej osoby dna 29.02.2024 o 14:08 hod.

Nasledne bolo dna 01.03.2024 uznesenim povereného prislusnika PZ
Okresného dopravného indpektoratu Stara Luboviia, CVS: ORP-12/1-DI-SL-2024
podfa § 206 ods. 1 Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri svojim vysluchu v procesnom postaveni
zadrzaného - podozrivého, uskutoénenom dna 29.02.2024, uviedol, Ze od utorka,
teda od 27.02.2024 pil kazdy den pivo. V utorok za cely den vypil tak 8 az 9
ffaSkovych 0,51 piv, zn. Smadny Mnich, 10 stupriové, ktoré pozival od 10:00 hod. do
veCernych hodin do 22:00 hod. Potom iSiel spat. Nasledne sa zobudil v stredu, teda
28.02.2024 okolo 06:00 hod., iSiel nakfmit prasata, o ktoré sa doma star3,
a pokracoval v piti dalej. Pil opat flaskové 0,5l pivo, zn. Smadny Mnich, 10 stupnove,
ktorych vypil asi 8 a to od 06:30 hod. do 15:00 hod. Od 15:00 hod. do 20:50 hod.
bol doma, motal sa po dome. Potom o 20:50 hod. sadol do svojho auta a iSiel
pozriet svojho kamarata, ktory byva v Kamienke na spodnej ulici od nich. Auto mal
zaparkované vonku pred domom na trave, sadol do neho a iSiel smerom dole ulicou.
Potom odbocil doprava a iSiel smerom k cyklotrase, Ze to prejde vrchnou stranou.
Ked iSiel, tak troSku nezvladol riadenie a narazil do zaparkovaného auta. Zlakol sa,
Ze Co porobil, tak rychlo pakoval preC z tamadial, aby ho nikto nevidel. ISiel dalej
po ulici az na cyklotrasu, ktora vedie do Hniezdneho a potom na cyklotrase odbocil
vlavo a preSiel na spodnu ulicu, tzv. ,Kapustriaky“. PriSiel pred dom kamarata,
snazil sa mu dovolat, ale nemal kredit, tak trubil pred domom, ale nikto



nevychadzal. Tak iSiel spat domov. Auto opat’ zaparkoval pred ich dom, na travnatu
plochu a iSiel domov. Mohlo prejst maximalne 15 minut. Ked bol uz doma, tak isiel
rovno spat’ a niC viacej nerieSil. Nevedel blizSie uviest do akého auta nabural, len Ze
to bolo na vrchnej ulici, ktora vedie k cyklotrase. Pil len pred jazdou, po nehode
nepil. Dalej uviedol, ze v def vysluchu nepil nié a ze pil sam. Vozidlo je pisané
na mamu XXXXX, ale vyuziva ho len on. Co sa tyka drog, uviedol, Ze nepoziva
Ziadne drogy. Chodi s partiou, ktora to uziva, takze je dost mozné, Zze sa toho
nadychal. Akurat skusal pred asi dvoma tyzdnami marisku, potiahol asi 2x. Na
zaver uviedol, Ze je mu futo ¢o som spravil, nechcel nikoho ohrozit, ani nikomu
urobit Skodu. No mrzi ho to a bude znasat nasledky.

Pri svojom vysluchu dna 01.03.2024 po vzneseni obvinenia v procesnom
postaveni obvineného XXXXX uviedol, Ze ni€ z toho, €éo predtym povedal si
nevymyslel. Proste bolo to tak ako tvrdil. Obvineny zopakoval, Ze uz od utorka
(teda 27.02.2024) pozival alkohol, nepil tvrdy alkohol ale pivo. Vypil asi 15 alebo 16
ffaSkovych 0,51 piv, zn. Smadny Mnich, 10 stupfiové. Vtedy povedal, Zze to bolo
nejakych 8 alebo 9, ale nebude to prikraslovat, proste bolo toho ovela viac. Tie piva
vypil od nejakej 10:00 hod. do 22:00 hod a jedol normalne ranajky, obed a vecera.
Potom iSiel spat. Ni€ viac uz nepil. Rano v stredu (28.02.2024) sa prebudil, mohlo
byt asi 06:00 hod. lebo iSiel kimit' prasata, ktoré doma chova. Po kimeni sa troSku
motal po zahrade a potom sa vratil naspat do domu, kde oddychoval a opat pil pivo.
V ten defl sa citil dost’ chrobacne, kedze vypil trosku vela tych piv, tak si dal dalSie,
aby mu nebolo zle. V stredu pil opat flaskoveé pivo, zn. Smadny mnich, 10 stupnové
a tych vypil v rozmedzi 10, no bolo ich urCite menej ako 15. Nevie povedat presne
kofko. V ten den pil piva od 10:00 hod. do 17:00 hod.. Potom si dal sprchu a vecer,
mohlo byt 20:50 hod., kedy sadol do svojho auta a rozhodol sa, ze ide pozriet
kamarata, o byva na spodnej ulici. Auto mal zaparkované pred domom, na trave,
sadol na miesto vodicCa a iSiel smerom dole ulicou, potom doprava smerom na ulicu
kde ide cyklotrasa, lebo chcel prejst vrchom. Ked' iSiel po tej ulici, tak tam nabdural
do niecoho, asi to bolo auto. Tam ma trosku vypadky, lebo uz mal zrejme aj dost
vypité, nemal sadat za volant opity. Ked narazil zrejme do auta, to Cuchol
a pokraCoval dalej. Ked priSiel k cyklotrase, vystupil z auta a pozrel sa, Cije velmi
rozbité a nevracal sa naspat, Ze ako rozbil tamto auto. Skontroloval auto a videl, Zze
ma to buchnuté dost, tak sa chcel zatajit, iSiel eSte po ceste ku kamaratovi, Cize
pokraCoval troSku po cyklotrase, potom odbocil dofava dole na spodnu ulicu
a potom priSiel pred dom kamarata. Chcel mu zavolat, ale nemal kredit. Tak chvifu
trubil pred domom, ale nikto nevychadzal, tak sa pobral domov. ISiel dalej cestou,
akou Siel predtym. PriSiel k domu, auto zaparkoval na travu pred domom a iSiel si
rovno lahnut, nejedol uZ ni€. Rano vo Stvrtok (teda 29.02.2024) okolo 06:00 hod.
iSiel pokfmit’ prasata a vratil sa spat do domu si fahnut, lebo mu bolo vefmi zle z
alkoholu. Tak si l'ahol a potom prisli policajti, pytali sa ho, vSetko vysvetlil a aj
fukal. Zhodne uviedol, ze po nehode nepil, ale ked’ Soféroval, citil sa opito, bol
sam v aute. Pri nehode nevidel ziadnych lFudi, vozidlo, ktoré je pisané na jeho
mamu, bolo po technickej stranke v poriadku. Co sa tyka predbezného
screeningu vykonaného v Lubovnianskej nemocnici, kde vysla droga THC
pozitivha, k tomu uviedol , ze chodi s partiou, ktora to bezne huli, takze sa
musel toho zrejme nadychat’ a preto to tak vyslo. Inak to skusal roky, ale fakt
roky, dozadu a naposledy si raz potiahol z mariSky pred dvoma tyzdnami.
Priznava svoju vinu a nevie komu sa ma ospravedInit’, mrzi ho to, ¢o sa stalo,
veri, ze uz sa to nikdy nestane.



Obvineny XXXXX bol nasledne vypocuty aj dna 28.03.2024, kedy uviedol,
Ze v utorok 27.02.2024 vypil asi 10 — 15 piv, 0,51, znaCky Smadny Mnich, 10
stupriové. Nic€ viac, boli tam len piva. Zacal pit asi od 07:00 hod. do priblizne 18:00
hod, proste cely den. Priebezne ich pil miesto vody. Potom iSiel spat’ okolo 21:00
hod. Rano na druhy den v stredu, toho 28. 02. 2024, sa to zopakovalo, od rana
od 07:00 hod. vypil asi 8-9 flaSkovych piv, 0,5, zn. Smadny Mnich, 10
stupnovych. To vypil zhruba do 17:00 hod. vec€er. Ni¢ ktomu. Piva
nepocital, v podstate je to len jeho odhad. Potom iSiel nieCo pred 21:00 hod. za
kamaratom. Chcel ist s nim pokecat a zaroven zobrat kuchynsky odpad, teda
pomyje pre prasata. Tam vtedy na spodnej ulici narazil do toho auta a iSiel prec,
aby ho nikto nevidel. ESte pri cyklotrase pozeral na auto, Ze Ci je velmi poSkodené.
Potom iSiel za tym kamaratom, nedvihal, tak iSiel rovnho domov. Auto zastavil na
trave pred domom, jemu uz nevenoval pozornost. Potom iSiel do domu. Vtedy
vbbec nepil, rovno si lahol do postele. Potom na druhy den, ten Stvrtok, sa
zobudil o 06:00 hod., iSiel k prasatam, nakrmil, okolo 07:00 hod. si otvoril
pivo, bolo ich asi 4-5 flasiek, Smadny Mnich, 0,5l, 10 stuprnové, to €¢o ostalo
v bedni, vypil. Pozeral popritom na internete, ze kolko stoji novy naraznik a aj na
to, ze kto mbze byvat v dome, kde narazil, aby sa s nimi dohodol na Skode na aute.
Potom uz prisli policajti okolo 14:00 hod. a dali mu fukat'.

Dalej pripustil, Ze na zadiatku klamal, Ze po nehode nepil, ale bolo to zo
stresu. Bol prestraseny tak to nepovedal, ze pil eSte rano pred tym, nez mu dali
fukat. Mrzi ho to a chce, aby sa vSetko dalo na pravu mieru. Pravda je taka, ze bol
rano este hore a pil pivo, &0 mu ostalo. Co sa tyka presnej priginy vzniku narazu
uviedol, Ze mal zarosené €elné sklo, lebo auto stalo cely dern, on tam nadychal za tu
chvilku a rukavom si pretieral Celné sklo. Velmi nevidel, takze preto aj narazil.

Na zaver svojej vypovede uviedol, ze ho mrzi, ze hovoril predtym ina¢.
Proste nechcel nikoho zavadzat, nechcel klamat, ale bol pod stresom,
nervozny a predtym vobec nepovedal, ze vypil piva predtym, nez fukal.
Policajtom predtym tvrdil, Zze uz ni¢ nebolo, ale pravda je taka, aku povedal
teraz, ze vypil po nehode eSte tych 4-5 ffasSkovych piv. Aj ¢o sa tyka marisky,
tam neuviedol presnu dobu, kedy to bolo. Bolo to pred skutkom asi 6-7 dni,
kde vyfaj€il ovela viac, ako povedal vtedy, bol vtedy opity a tak vyfajcil asi
polovi¢ku jointa. Toto je pravda.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 11.03.2024 uviedla,
Ze je administrativne vedena ako majitelka a drzitelka vozidla Volvo C30, strieborné,
TsEC: SL-555BK. V ten defi, ked sa stala udalost s jej synom, bola na pobyte na
Liptove, kde bola tyzden. Svokra jej volala, Ze po syna prisli policajti. AZ potom sa
dozvedela od syna, Ze iSiel pozriet kamarata a nabural auto a Ze na druhy den prisli
po neho policajti. O tom, Ze bol pod vplyvom alkoholu, jej nepovedal, ale si to potom
precitala v jeho sprave.

Ohladom syna, uviedla, Ze ked je triezvy, tak je férovy, ustretovy, pomaha jej.
AvSak ked si vypije, tak sa mu radSej pratat z cesty. Vtedy je neprijemny, ked ma
ur€ité promile, tak je az agresivny. Niekedy proste aj pride a lahne si, zalezi podla
toho, kofko toho ma v sebe. Zhruba od 15-tich rokov ma nejaky problém. Vela
holduje alkoholu, ma velky problém s alkoholom. No musi povedat, Ze je to notoricky
klamar, neustale klame. Jeho agresia sa prejavuje tak, Ze zazera, zvySuje hlas,
minule sa po nej aj zahnal, ale to spravi, iba ked ma vypite, ked je triezvy, tak sa to
nedeje. Denne pije niekolko piv, je to aj 10 piv denne, ale sem tam si urCite prida



nejaky ten tvrdy alkohol. Je zvyknuty na nejaku tu hladinu. Podla nej je urcite
alkoholik, ktory ma s tym problém. Po krémach nechodi, on si stale kupi nejaky
alkohol a potom ho popija doma. O pozivani drog nevedela, bola z toho v Soku.

Co sa tyka vozidla este uviedla, Ze to bolo kedysi jej auto. Kupila nové a tak
Volvo dala synovi, stym, Ze jej za neho zaplati. Splaca ho od decembra 2022,
chyba tam eSte asi 100 Eur. Uvedené auto pouziva len obvineny, nikto iny ho
nepouziva. Kupna zmluva na auto neexistuje, je to len ustna dohoda. Nepripaja sa
k trestnému konaniu a nevyuZziva svoje pravo na nahradu Skody.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 11.03.2024 vypovedala, Ze je majitelkou
a zaroven drzitelkou vozidla Skoda Octavia, Siernej farby, TSEC: SL-063BJ. To bolo
28.02.2024, kedy zaparkovala svoje vozidlo okolo 17:00 hod. pred svoj rodinny dom
v Kamienke, popisné Cislo 443 a na druhy den, teda 29.02.2024 okolo 07:30 hod.
zistila, Ze je poSkodené auto na jeho lavej strane a spatné zrkadlo je tiez poskodené.
Na zadnom narazniku a blatniku bol velky Skrabanec a okolo vozidla bolo vela
Crepin. Na spatnom zrkadlo vypadlo priesvitné sklicko od smerového svetla. Potom
este zistila, Ze na zadnom svetle je prasknuté a odstiepené. Skoda jej vznikla okolo
500 eur. Dalej uviedla, Ze v ase, kedy malo ddjst k nehode, nepodula nijaky buchot,
netypické zvuky ani zvuky motora. Nepripgja sa k trestnému konaniu a nevyuziva
svoje pravo na nahradu skody.

V danej veci boli dna 29.02.2024 certifikovanym analyzatorom dychu
AloQuant 6020 plus, €. A410170 u obvineného vykonané pozitivhe dychové
skusky, a to
0 14:08 hod. s vysledkom 0,79 mg/l vydychované vzduchu,

0 14:28 hod. s vysledkom 0,77 mg/l vydychované vzduchu,a
0 15:16 hod. s vysledkom 0,65 mg/l vydychované vzduchu.

Dna 29.02.2024 o0 17:35 bola uobvineného po jeho vyslovhom suhlase
vykonana prehliadka tela, kde sa dobrovolne podrobil meraniu telesnej stavby tela
s tym, Ze meria cca 196 centimetrov a vazi cca 95 kilogramov.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo,
XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. 85/2024 z 01.03.2024 uviedol, Zze na
zaklade spatného prepoctu, vykonaného z prvej dychovej skusky bolo mozné
vypocitat, Zze obvineny mohol mat’ 15 hodin pred vykonanim prvej dychovej
skusky v krvi koncentraciu 3,46 — 4,66 g/kg (promile) etanolu, ¢o predstavu je
akatnu az smrtelna otravu etanolom. 17 hodin a 18 minut pred vykonanim prvej
dychovej skusky, sa menovany nachadzal v rovhakom stupni ovplyvnenia etanolom.
Na zaklade spatného prepoctu bolo mozné vypocitat, Ze obvineny sa v Case vedenia
vozidla nachadzal v stave akutnej az smrtel'nej otravy etanolom.

Osoby nachadzajuce sa v stave akutnej otravy etanolom maju vyrazné
negativne ovplyvnenie telesnych vykonov az neschopnost samostatnej chédze,
nezrozumitelnd reé, vyrazné psychické poruchy, vyrazné prediZenie reakéného &asu,
neschopnost samostatnej chdédze, priCom u osOb, ktoré nie su zvyknuté na
konzumaciu alkoholickych napojov sa méze prejavit’ aj porucha vedomia.

Dalej uviedol, Ze na zaklade zépisnice o vysluchu obvineného XXXXX bolo
mozné vypocitat, ze nim uvedené mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré mal vypit
dra 28.02.2024, nezodpovedalo vysledkom dychovych skuSok. V pripade takej
konzumacie alkoholickych napojov, ako to obvineny uviedol, po 17 hodinach a 18



minutach, by uz mal vo vydychovanom vzduchu a v krvi negativnu koncentraciu
etanolu. Zo sudnolekarskeho hladiska sa menovany v Case dopravnej nehody
nachadzal v stave podnapitosti a podla svetovych trendov, nebol schopny viest
bezpefne osobné motorove vozidlo.

Vzhladom na rozdielne vypovede obvineného a zisteny stav veci bol vypocCuty
znalec XXXXX. Zvypovede znalca XXXXX z23.04.2024 vyplyva, Ze ak by
obvineny vypil dha 27.02.2024 15 — 16 flaskovych piv zn. Smadny mnich, 10°, ktoré
spolu obsahuju 237 — 252,8 g etanolu, pri vstrebavacom deficite 10%, by sa do
organizmu vstrebalo 213,3 - 227,52 g, Co by pri hmotnosti obvineného 95 kg,
predstavovalo najvySSiu moznu hodnotu 3,21 — 3,42 g/kg (promile) etanolu
a znamenalo by akutnu otravu etanolom, pri€om pri odburavani 0,12 — 0,2 g/kg
etanolu za hodinu, by v priebehu 12 hodin dosSlo k odburaniu 1,44 — 2,4 promile, ¢o
by predstavovalo v kone¢nom désledku rozsah koncentracie 0,81 — 1,98 g/kg,
a znamenalo by podnapitost az hranicu tazkého stupnia opitosti. Z uvedeného
mnozstva alkoholickych napojov by mal na druhy defi obvineny negativnu
koncentraciu etanolu.

V pripade, ak by obvineny vypil dia 28.02.2024 10 — 15 ffaSkovych piv zn.
Smadny mnich 10°, uvedené mnozstvo by obsahovalo 158 — 237 g etanolu, €o pri
vstrebavacom deficite 10%, predstavuje hodnoty 142,2 - 213,3 g, ¢o by pri
hmotnosti menovaného 95 kg, predstavovalo najvyssSiu moznu hodnotu 2,14 — 3,21
g/kg (promile) etanolu aznamenalo by tazky stupen opitosti az akutnu otravu
etanolom, priCom pri odburavani 0,12 — 0,2 g/kg etanolu za hodinu, by v priebehu
zaCiatku pitia 0 10:00 hod. do prvej dychovej skusky o 20:50 hod., teda po uplynuti
10,83 hodin doslo k odburaniu 1,44 — 2,4 promile, o by predstavovalo v konecnom
doésledku rozsah koncentracie od negativnej az 1,77 g/kg, a znamenalo by triezvost
az stredny stupen opitosti.

Dalej znalec uviedol, Ze v pripade, ak by obvineny (ako tvrdil pri vySetreni
predznalkynou XXXXX) vypil dha 28.02.2024 v Case po dopravnej nehode, po
prichode domov asi 3 piva na druhy den, dna 29.02.2024, by mal v ¢ase vykonania
dychovej skusky o 14:08 hod. v krvi, negativnu koncentraciu etanolu. V pripade, ak
by mal menovany dna 29.02.2024 po skutku vypit 4 — 5 piv znacky Smadny mnich,
10°, s celkovym obsahom 63,2 - 79 g, €o pri vstrebavacom deficite 10%, predstavuje
hodnoty 56,88 - 71,1 g, Co by pri hmotnosti menovaného 95 kg, predstavovalo
najvyssiu moznu hodnotu 0,86 — 1,07 g/kg (promile) etanolu. Uvedena koncentracia
nezodpoveda vysledkom dychovych skusok.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby sa vyjadril, Ci je mozné vypocitat
vySku koncentracie uvodiCa, urCit hodnotu a uviest, Ci bol obvineny v stave
vylu€ujucom spésobilost, znalec uviedol, ze obvineny vo vysluchu dna 28.03.2024
uviedol, Ze dna 27.02.2024 vypil asi 10 - 15 flaskovych 0,51 piv, zn. Smadny mnich,
10 stupnové, ktoré vypil v ¢ase od 07:00 - 18:00 hod., ktory obsahuje 4,0 objemové
percenta etanolu, ¢o predstavuje mnozstvo 15,8 g etanolu v pol litri napoja. Pri vypiti
10 — 15 piv, sa do organizmu dostane 10 x 15,8 g = 158 g, 15 x 15,8 g = 237 g
etanolu, ¢o pri vstrebavacom deficite 10%, predstavuje hodnoty 142,20 - 213,3 g
vstrebaného etanolu. Pri hmotnosti menovaného 95 kg, je mozné vypocitat' tieto
hodnoty:

a) Vypitie 10 piv:
C (%0) = 142,20/(95x0,7) = 142,20/66,5 = 2,14 gl/kg (promile) etanolu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 1,02 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a znamena tazky
stupen opitosti.



b) Vypitie 15 piv:
C (%o) = 213,3/(95x0,7) = 213,3/66,5 = 3,21 g/kg (promile) etanolu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 1,53 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu aznamena
akutnu otravu etanolom.

V pripade uvedeného mnozstva alkoholickych napojov, vypitého dna 27.02.
2024, by dna 29.02.2024 v Case o0 14:08 hod., by mal obvineny v krvi uz negativnu
koncentraciu etanolu. Dria 28.02. 2024 v dobe od 07:00 hod. - 17:00 hod. vypil tie
isté piva v mnozstve od 8 - 9 flia$. Pri vypiti 8 — 9 piv, sa do organizmu dostane 8 x
15,8 = 126,4 g, 9 x 15,8 g = 142,2 g etanolu, Co pri vstrebavacom deficite 10%,
predstavuje hodnoty 113,76 - 127,98 g vstrebaného etanolu. Pri hmotnosti
obvineného 95 kg, je mozné vypocitat tieto hodnoty:

a) Vypitie 8 piv:
C (%o) = 113,76/(95x0,7) = 113,76/66,5 = 1,71 glkg (promile) etanolu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 0,81 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu aznamena
stredny stupen opitosti.

b) Vypitie 9 piv:
C (%0) = 127,98/(95x0,7) = 127,98/66,5 = 1,92 g/kg (promile) etanolu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 0,91 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu aznamena
stredny stupen opitosti.

V pripade uvedeného mnozstva alkoholickych napojov, vypitého dfa
28.02.2024 v Case od 07:00 hod. do 17:00 hod., by menovany v Case dopravnej
nehody o 20:50 hod., pri odburavani 0,12 — 0,20 g/kg (promile), po uplynuti 13,83
hodiny, mohol mat tieto hodnoty:

a) 0,12...1,71-(0,12x13,83)=1,71-1,66=0,05 g/kg, €o predstavuje negativnu
koncentraciu etanolu

b) 0,20...1,71-(0,20x13,83)=1,71-2,77= negativna koncentracia etanolu.

V pripade, ak by obvineny vypil dna 28.02.2024 v Case od 07:00 hod. do
17:00 hod. 8 — 9 piv, v Case dopravnej nehody by mal negativhu koncentraciu
etanolu. Pri vypiti posledného piva v ¢ase o 17:00 hod., by mal v ¢ase dopravnej
nehody v krvi koncentraciu 0,20 g/kg (promile), €¢o predstavuje stav po poziti
alkoholickych napojov, bez ovplyvnenia schopnosti jeho jednania.

So zretefom na skuto€nost, Ze obvineny pri vysluchu dnha 28.03.2024 uviedol,
Ze v den podrobenia sa dychovej skuske (29.02.2024) vypil od rana od 07:00 hod. 4
0,51 piv zn. Smadny Mnich, 10 st. znalec uviedol, Ze pri vypiti 4 — 5 piv, sa do
organizmu dostane 4 x 158 = 63,2 g, 5 x 158 g = 79,0 g etanolu, o pri
vstrebavacom deficite 10%, predstavuje hodnoty 56,88 - 71,10 g vstrebaného
etanolu. Pri hmotnosti obvineného 95 kg, je mozné vypocitat tieto hodnoty:

a) Vypitie 4 piv:
C (%0) = 56,88/(95x0,7) = 56,88/66,5 = 0,86 g/kg (promile) etanolu v krvi, €o
predstavuje hodnotu 0,41 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu aznamena
podnapitost.

b) Vypitie 5 piv:
C (%0) = 71,10/(95x0,7) = 71,10/66,5 = 1,07 g/kg (promile) etanolu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 0,51 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a znamena lahky
stupen opitosti.

Uvedené mnozstvo alkoholickych napojov nezodpoveda vysledku
dychovej skusky, vykonanej dna 29. 02. 2024 v ¢ase o0 14:08 hod.

Znalec vsak dalej vypovedal, ze na zaklade vykonanych dychovych
skusok, nie je mozné vyluéit’, ale ani potvrdit’, Zze obvineny sa dria 28.02.2024,
v ¢ase 0 20:50 hod., nenachadzal v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vedenia



motorového vozidla, s hodnotou presahujicou 1 promile etanolu v krvi. Udaje
o mnozstve vypitych alkoholickych napojov zo strany obvineného,
nezodpovedaju vysledkom dychovych skusok. Na dosiahnutie koncentracie
alkoholu, ktora zodpoveda 1,65 promile etanolu v krvi musi osoba s hmotnostou 95
kg pozit najmenej 121,43 g etanolu, o zodpoveda napriklad 4,11 dcl 40% alkoholu
alebo 8,48 pollitrového 12 st. piva.

Znalec tiez uviedol, ze nevie uréit ¢as, kedy mohlo dojst’ k vypitiu
uvedeného mnozstva alkoholickych napojov. Nie je mozné urcit’ ani to, €i zo
strany obvineného doslo k pozitiu alkoholu pred alebo po skutku.

Dna 29.02.2024 o0 15:05 bola uobvineného sjeho vyslovhom suhlase
vykonana prehliadka tela, kde sa dobrovolne podrobil o 15:05 hod. odobratiu mocu
a v Case 0 15:32 hod. odobratiu krvi pre ucely trestného konania, priCcom na zaklade
prvotnej lekarskej spravy z 29.02.2024 z 15:33 je zrejmé, Ze uvedené biologické
materialy boli pozitivhe na THC.

K uvedenym biologickym materidlom bola vypracovana ziadanka pre akutne
toxikologickeé vysSetrenie adresovana na Sudnolekarske a patologickoanatomicke
pracovisko KosSice, Uradu pre dohlad na zdravotnu starostlivostou

Zo znaleckého posudku XXXXX , znalkyne z odvetvia toxikologia ¢.
47/2024 z10.03.2024 vyplyva, Ze v krvi obvineného odobratej dna 29.02.2024
0 15:32 hod bol identifikovany delta-9-terahydrokanabinol (THC) s koncentraciou
3,99 ng/ml a jeho metabolicky produkt 11-nor-delta-9THCCOOH, no v pripade THC
neexistuje oficialny prepocCet koncentracie k ur€itému Casu (€asu skutku), ako to je
v pripade alkoholu. V pripad obvineného vzhladom na skutoCnost, ze k nehode
doSlo dna 28.02.2024 v Case 0 25:50 hod. a odber biologického materialu bol
vykonany az dna 29.02.2024 v Case 0 15:32 hod. sa nie je mozné vyjadrit’
k moznému ovplyvneniu vodi€a sa uvedenou drogou v éase nehody a taktiez
sa nie je mozné vyjadrit’, ¢i sa vodi€ v €ase vedenia vozidla nachadzal v stave
vyluéujuicom spésobilost’ bezpeéne viest motorové vozidla, ktory si mal
privodit’ pozitim konopnej drogy.

Zo znaleckého posudku XXXXX znalkyne z odvetvia psychiatrie €.
57/2024 zo 16.03.2024 vyplyva, ze konzum alkoholu obvinenym vykazuje znamky
Skodlivého konzumu so zavislostou (na uarovni lll. fazy podla Jellineka). Aktualne, t.|.
v Case znaleckého vysSetrenia nevyzadoval detoxifikacnu lieCbu. V Case znaleckého
vySetrenia neprejavil zaujem o Ziadnu formu ochranného protialkoholického lieenia,
ku svojmu konzumu alkoholu bol nekriticky, bagatelizoval a racionalizoval ho,
lieCenie by nesplnilo by ucel, preto ho znalkyna nedoporucCuje. Z medicinskeho
hladiska ochranné protitoxikomanické lieCenie nie je indikované. Paticku opitost
znalkyna nezistila. V anamnéze zistuje aj experimentalne uzitie kanabinoidov
(marihuany) a nikotinizmus. Konzum inych psychoaktivnych latok nebol nezisteny.
Gambling nezisteny.

Do spisu bol zabezpeceny tiez priestupkovy spis k dopravnej nehode, ku
ktorej dosSlo dna 28.02.2024 medzi 19:00 hod az 29.02.2024 o 07:30 hod. a pri ktorej
doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby,
TsEC: SL-063BJ. Sugastou tohto spisu je aj zaznam o dopravnej nehode, zapisnica



o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia k dopravnej nehode a tiez
zapisy o dychovych skuskach.

Zo zaznamu dopravnej nehody z29.02.2024 0 09:45 hod. vyplyva, cit:
"K dopravnej nehode doSlo v presne nezistenom Case ..tak, Ze doposial
nestotozneny vodi¢ viedol nestotoznené vozidlo po miestnej komunikacii v obci
Kamienka, kde pri rodinnom dome s popisnym cislom 443 sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, désledkom coho narazil
do lavej zadnej ¢asti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla, tovarenskej
znadky. Skoda Octavia, &iernej farby, TSEC: SL-063BJ, ktoré poskodil a z miesta
nasledne odisiel pre¢ na nezname miesto."

Zo zaznamu dopravnej nehody z29.02.2024 o 20:58 hod. vyplyva, cit:
"K dopravnej nehode doSlo drfia 28.02.2024 v case okolo 20:50 hod. tak, ze vodi¢
XXXXX viedol osobné motorové vozidla, tovarenskej znacky Volvo C30, po miestnej
komunikacii v obci Kamienka, kde pri rodinnom dome s popisnym cislom 443
neprispésobil rychlost stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam ako aj
vliastnostiam vozidla, v désledku coho narazil do [lavej zadnej Casti tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla, tovarenskej znacky. Skoda Octavia,
Giernej farby, TSEC: SL-063BJ, ktoré poskodil a z miesta néasledne odisiel pred,
pricom dnia 29.02.2024 v ¢ase okolo 14:00 hod. bol hliadkou ODI Stara Lubovria
vypatrany na adrese XXXXX, nasledne kontrolovany a vytazovany ku skutku, kde po

K zaznamu z dopravnej nehody bola vykonana fotodokumentacia, a to oboch
poskodenych vozidiel Skoda Octavia, &iernej farby, TSEC: SL-063BJ a Volvo C30,
striebornej farby, TsEC: SL-555BK stym, Ze na prvom uvedenom vozidle je
poskodené spatné zrkadlo a Skrabanec na zadnom narazniku a pri tomto vozidle sa
nachadza odlomena Cast naraznika iného vozidla. Na druhom z uvedenych vozidiel
je poskodena predna Cast vozidla a to predny naraznik, svetlo a hmlové svetlo. Na
tomto vozidle v podstate chyba pravy predny naraznik.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie k vySke Skody
spdsobenej skutkom, kde bolo zistené, Ze obvinenym mala byt pri dopravnej nehody
spdsobena poskodenim osobného motorového vozidla, tovarenskej znacky Skoda
Octavia, Giernej farby, TSEC: SL-063BJ $koda vo vyske 200,- Eur a poskodenim
osobného motorového vozidla, tovarenskej znacky Volvo C30, striebornej farby,
TsEC: SL-555BK $koda vo vyske 1 000,- Eur.

Obvinenému bol dna 29.2.2024 zadrzany vodiCsky preukaz, o ¢om Okresny
dopravny inSpektorat Stara Lubovna vydal potvrdenie, ¢. AB 262533.

Z vypisov z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom vozidla Skoda
Octavia, Ciernej farby, TSEC: SL-063BJ je poskodena XXXXX a vlastnikom vozidla
Volvo C30, striebornej farby, TSEC: SL-555BK je poSkodena XXXXX.

Pokial ide o osobu obvineného tento bolo doposial jeden krat sudne trestany
ato za trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 0T 25/21
z 10.08.2021, pravoplatnym toho istého dria, za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. V danej veci sa na



obvineného hladi, akoby nebol odsudeny. Obvineny nebol doposial priestupkovo
postihnuty. Z miesta bydliska je hodnoteny ako osoba, ktora sa na verejnosti sprava
slusne, nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. Nie je drzitefom zbrojného
preukazu.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylucujucom
spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odratim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne oddévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakona €. 8/2009 Z.z.") ucastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispésobit svoje spravanie najmé stavebnemu,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie viest vozidlo v
takom Case po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu,
vodi¢a kolobeZzky s pomocnym motorcekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla
jJjazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi¢a
samovyvazZovacieho vozidla jazdiaceho po cesticke pre cyklistov, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vysetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 64 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. za dopravnu
nehodu sa povazuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak
a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,
b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky
alebo sa odmietol podrobit vysetreniu na zistenie ich poZitia.

Podla § 65 zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢, ktory sa zucastnil na dopravnej
nehode, je povinny
a) bezodkladne zastavit vozidlo,
b) zdrzat sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocCas jazdy poZil alkohol alebo inu
navykovu latku.
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Podla § 66 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. e) zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
ucastnik dopravnej nehody je povinny
a) ohlasit dopravnu nehodu policajtovi,
d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody aZ do prichodu policajta alebo sa na toto
miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni
dopravnej nehody,
e) zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé
premiestnenia vozidiel.

Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. ucastnik skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi skodovej
udalosti, poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu,31a) zdrzat sa
poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik skodovej
udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je
povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit s riou a podpisat’ tlacivo
zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu.

Vzhladom na vysSSie uvedeny zisteny skutkovy stav veci a uvedeny pravny
stav konstatujem, Ze v danom pripade nebolo v rozsahu poZzadovanom a potrebnom
na podanie obzaloby ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku preukazané, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, a ktory je kladeny za vinu XXXXX,
vykazuje znaky precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, a naopak je dany dostato¢ne odévodneny zaver, ze skutok nie je
trestnym Cinom.

Ktomu uvadzam, ze v ramci vykonaného dokazovania bolo v dostatoCnom
rozsahu preukazané, ze dna 28.02.2024 obvineny poruSenim viacerych ustanoveni
zakona €. 8/2009 Z.z. po tom, Co pozil alkoholické napoje a uzil rastlinu rodu
Cannabis, v Case okolo 20:50 hod., ked sa v jeho tele eSte nachadzal alkohol a tiez
psychotropna latka THC, viedol osobné motorové vozidlo zn. Volvo C30, striebornej
farby, TSEC: SL-555BK, ato so stUhlasom jeho matky - poskodenej XXXXX.
V danom stave, ktory sam o sebe vyluCuje zakonné vedenie motorového vozidla,
v8ak obvineny navyse neprispdsobil svoju jazdu stav vozovky a svojim schopnostiam
a ovplyvneny pozitim navykovych latok spdsobil dopravnu nehodu, ked po tom, ¢o
prednou &astou motorového vozidla zn. Volvo C30, striebornej farby, TsEC: SL-
555BK narazil do motorového vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby, TSEC: SL-
063BJ a z miesta nehody usiel a tuto dopravnu nehodu neohlasil policajtovi ani
Ziadnemu organu a ani poskodenym vlastnikom vozidiel.

Uvedené vyplyva najma zo zabezpeCenych zaznamov z dopravnej nehody
vratane fotodokumentacie, ako aj z vysluchov obvineného, kedZe tento sa priznal, ze
predmetnu dopravnu nehodu spdsobil prave on sam, ked uviedol, Zze po tom, Co dna
28.02.2024 do 17:00 hod. pozival alkohol, v Case okolo 20:50 hod. sadol do svojho
auta a iSiel pozriet kamarata, no ked iSiel po ulici narazil do iného vozidla, nasledne
pokracoval dalej, kde pri cyklotrase skontroloval vozidlo, nevratil sa spat, chcel sa
zatajit a pokraCoval dalej ku kamaratovi a potom az domov. Obvineny tiez uviedol, ze
pred skutkom uzil rastlinu rodu Cannabis (hoci vtomto smere uviedol najprv, Ze ju
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uzil cca 2 tyzdne pred skutkom araz, ze 6-7 dni pred skutkom). Z vykonanej
fotodokumentacie z dopravnej nehody je tiez zrejmé, ze Cast predného naraznika,
ktora chyba (resp. je poskodend) na vozidle zn. Volvo C30, striebornej farby, TsEC:
SL-555BK sa nachadza na mieste dopravnej nehody vedfa zaparkovaného
poskodeného vozidla zn. Skoda Octavia, giernej farby, TSEC: SL-063BJ.

Potom z pohladu naplnenia znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ostavalo zistit, i
obvineny predmetnu dopravnu nehodu zavinil pod vplyvom navykovych latok
v takom mnozstve v jeho tele, Ze jeho opojenie navykovymi latkami vyluCovalo
spdsobilost viest motoroveé vozidla.

Totizto je zrejmé, Ze objektivna stranka trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, spociva v tom, ze pachatel
vykonava zamestnanie alebo inu Cinnost v_stave vylu€ujucom spdsobilost’ v
dosledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku (napr. jazda s motorovym vozidlom).
Ide o ohrozovaci trestny Cin, pricom takéto nebezpe€enstvo nehrozi bezprostredne,
ale ma charakter tzv. vzdialeného nebezpeclenstva, ktoré nemusi ani vzniknat. Na
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu postaci ohrozenie len jedného z
tychto chranenych zaujmov. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované
trestnopravnou praxou, schopnost’ vodi¢a bezpeéne viest’ motorové vozidlo je
nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mgl/l
etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Pokial ide o vplyv ostatnych navykovych latok, v danom pripade THC, prax
v danej oblasti nie je eSte ustalené, avSak zo stanoviska trestného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, & Tpjn 300/2020 z21.10.2020 k trestnej
zodpovednosti vodi€a motorového vozidla ovplyvneného inou navykovou latkou ako
alkoholom za preéin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vyplyva, cit.: "Ridi¢ se
nachazi ve stavu vyluCujicim zpusobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pokud
ridi motorové vozidlo po uziti jiné navykove latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v
krevnim séru dosahne nejméné nize uvedenych hodnot:

- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC)."

Vzhladom na uvedené bolo potrebné pre naplnenie znakov precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, aby obvineny mal v ¢ase vedenia motorového vozidla,
teda v Case zistenej dopravnej nehody dnia 28.02.2024 o 20:50 hod. v krvi aspon 1
promile alkoholu a/alebo najmenej 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu.

V ramci dychovej skusky u obvineného sice bola zistena pritomnost’ alkoholu
v dychu s vysledkom 0,79 mg/l vydychovaného vzduchu, ¢o je 1,65 promile alkoholu
v krvi a koncentracia THC v krvi s vysledkom 3,99 ng/ml, avSak v tomto smere je
potrebné uviest, ze obvineny sa vykonanej dychovej skuske na alkohol a tiez odberu
krvi na zistenie pritomnosti navykovych latok podrobil cca 17- 18 hodin po skutku.

Z tohto pohladu bolo teda zistované, a to najma vysluchom obvineného, kedy

pozil dotknuté navykové latky a nasledne na zaklade znaleckého dokazovania,
v akom stave opojenia tymito navykovymi latkami bol obvineny v €ase skutku.
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V tomto smere je potrebné skonsStatovat, Zze obvineny vramci priebehu
dokazovania poskytol tri r6zne opisy okolnosti pozitia navykovych latok, ktoru zmenu
vysvetlil pri ostatnom vysluch stresovou situaciou.

Obvineny sa pri prvom vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého priznal ku skutku, a uviedol, o je podstatné, Ze pil len pred skutkom,
cca do 17:00 hod., po skutku uz alkoholické napoje nepil, marihuanu uzival
naposledy dva tyzdne pred skutkom, potiahol si raz z marisky.

Nasledne na druhy den 01.03.2024, eSte v Case jeho zadrzania, uz ako
obvineny, rovnako uviedol, Ze pil len pred skutkom, cca do 17:00 hod., po skutku uz
alkoholické napoje nepil, zaspal, zobudili ho policajti pri objashnovani nehody na
druhy den po skutku. Marihuanu uzival naposledy dva tyzdne pred skutkom, potiahol
si raz z mariSky. Obvineny vSak uviedol, Ze pred skutkom pozil ovela viac
alkoholickych napojov, ked' predtym tvrdil, Ze vypil 8 piv, no pri druhom vysluchu uz
tvrdil, Ze vypil 10-15 piv.

Napokon pri opatovhom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna
28.03.2024, obvineny XXXXX v podstatnej miere zmenil vypoved, ked uviedol, ze
alkoholické napoje pozival jednak pred skutkom, ale tiez aj po skutku. Uviedol, ze
v den skutku 28. 02. 2024 od rana od 07:00 hod. vypil asi 8-9 flaskovych piv,
0,51, zn. Sméadny Mnich, 10 stupriovych. To vypil zhruba do 17:00 hod. vecer.
Piva nepocital, v podstate je to len jeho odhad. Potom na druhy den, Stvrtok,
sa zobudil o 06:00 hod., iSiel k prasatam, nakrmil, okolo 07:00 hod. si otvoril
pivo, bolo ich asi 4-5 flasiek, Smddny Mnich, 0,5I, 10 stupnové, to ¢o ostalo
v bedhni, vypil. Potom uz prisli policajti okolo 14:00 hod. a dali mu fukat. Dalej
uviedol, Ze na zaciatku klamal, Ze po nehode nepil, ale bolo to zo stresu. Bol
prestraseny, tak to nepovedal, Ze pil eSte rano pred tym, nez mu dali fukat. Mrzi ho
to a chce, aby sa vSetko dalo na pravu mieru. Pravda je takd, Ze bol rano este
hore a pil pivo, ¢o mu ostalo. Aj ¢o sa tyka marisky, tam neuviedol presnu
dobu, kedy to bolo. Bolo to pred skutkom asi 6-7 dni, kde vyfajCil ovela viac,
ako povedal vtedy, bol vtedy opity a tak vyfajCil asi polovicku jointa. Toto je

pravda.

Z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom XXXXX, jednak zo
zabezpefeného pisomného znaleckého posudku, ale tiez vysluchu znalca potom
vyplyva jednoznaény zaver, ze na zaklade vykonanych dychovych skusok, nie je
mozné vylugcit, ale ani potvrdit, ze obvineny sa dna 28. 02. 2024, v ¢ase o0 20:50
hod., nenachadzal v stave vyluéujucom spodsobilost’ vedenia motorového
vozidla, s hodnotou presahujicou 1 promile etanolu v krvi. Udaje o mnozstve
vypitych alkoholickych napojov uobvineného nezodpovedaju vysledkom
dychovych skusok. Znalec tiez uviedol, ze nevie urcit’ ¢as, kedy mohlo dojst’
k pozitiu alkoholickych napojov. Nie je mozné uréit' ani to, €i zo strany
obvineného doslo k pozitiu alkoholu pred alebo po skutku.

Zo znaleckého dokazovania XXXXX zasa vyplyva, Ze u obvineného nie je
mozny spatny prepocet ovplyvnenia THC k ¢ase skutku a nie je mozné sa vyjadrit’
k moznému ovplyvneniu vodi¢éa sa uvedenou drogou (THC) v éase nehody
a taktiez sa nie je mozné vyjadrit, ¢i sa vodi¢ v ¢ase vedenia vozidla nachadzal
v stave vyluéujucom spésobilost’ bezpecne viest’ motorové vozidla, ktory si
mal privodit’ pozitim konopnej drogy.
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Preto mam za to, Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania je zrejmé, €o
aj obvineny opakovane potvrdil, ze pre jazdou pozival alkoholické napoje, pricom
v Case skutku sa vjeho tele nachadzal alkohol, avSak napriek vykonanému
znaleckému dokazovaniu sa nepodarilo zistit, vakom mnozstve, a najma, Ci iSlo
o mnozstve zodpovedajuce stavu vyluCujucemu spdsobilost’ viest’ motorové vozidla,
teda aspon 1 promile alkoholu v krvi.

Rovnako tak bolo zistené, Ze obvineny v presne nezisteny Cas pred skutkom
uzil rastlinu rodu Cannabis a zaroven, ¢o sam trikrat uviedol, po skutku uz
"marihuanu" neuzival. Teda je zrejmé, ze obvineny bol v ase skutku pod vplyvom
navykovej latky THC, ato najmenej v koncentracii 3,99 ng/ml v krvi, avSak na
zaklade dokazovanie nie je mozné zistit konkrétne mnozstvo opojenia obvineného,
a najma, Ci iSlo o mnozstvo zodpovedajuce stavu vyluCujucemu spdsobilost’ viest
motorové vozidla, teda mnozstvo THC v krvi s koncentraciou minimalne 10 ng/ml.

Beruc do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti je dany odévodneny zaver, Ze sa
stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok vSak nevykazuje znaky
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu,
konkrétne, ze obvineny XXXXX v Case skutku pod vplyvom navykovych latok viedol
osobné motorové vozidlo v stave, ktory by vyluCoval sposobilost’ na jeho vedenie.

Na druhej strane vzhfadom na viacnasobné poruSenie ustanoveni zakona C.
8/2009 Z.z. zo strany obvineného nie je vyluCené, Ze dany skutok moézZe byt
priestupkom, ktorého prejednanie vSak patri Okresnému dopravnému inSpektoratu
Stara Lubovnia ako prislusnému spravnemu organu.

Preto bolo rozhodnuté v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku o postupeni
veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por., § 214 ods. 4 Trestného poriadku)

JUDr. Filip Trembac
prokurator
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