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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
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Cislo: Pv 111/24/7710-42 Stara Lubovna 02.07.2024
EEC: 2-59-813-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.04.2024, UVV a UVTOS Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 31.03.2024 v Case okolo 22.50 hod. v obci Lomnic¢ka pod vplyvom
alkoholu prisiel na neoploteny pozemok na ktorom sa nachadzaju rodinné domy so
spoloénym popisnym ¢€islom XXXXX, nasledne priSiel k domu, v ktorom byva XXXXX
a XXXXX, a v ktorom v tom Case sa okrem nich v dome nachadzal aj XXXXX,
a pristupil k dveram do ich domu a zacal buchat na dvere z vonkajSej strany a kricat
Zze vSetko podpali, naco XXXXX a XXXXX pristupili k dveram z vnutornej strany a
snazili sa ich udrzat, aby do domu nemohol XXXXX vojst, nao XXXXX zobral tehlu,
ktorou zacCal opakovane udierat do dveri az takou silou, Ze ich poskodil, nasledne
presiel k vedlajSiemu domu v ktorom byva XXXXX a XXXXX a bez ich suhlasu zvesil
dvere do domu z pantov a hodil ich vedla na zem, nasledne bez ich suhlasu vosiel
do domu, kde zobral televizor Philips, ktory sa nachadzal na stole po lavej strane po
vojdeni do domu a vyhodil ho pred dom na zem, naCo sa televizor rozbil, potom zo
zeme dvihol kamen a hodil ho do okna ich domu, naco rozbil okennu vypln a odiSiel z



domu pre€, kde uvedenym konanim XXXXX spdsobil XXXXX Skodu poskodenym
dveri vo vyske 30 eur a XXXXX rozbitim televizora Philips $kodu vo vyske 30,- € a
rozbitim okna Skodu vo vyske 10,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany a bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni sp. zn.
ORP-60/1-VYS-SL-2024 zo dna 01.04.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Ku skutku, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie malo dojst na
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 31.03.2024 v Case okolo 22.50 hod. v obci
XXXXX pod vplyvom alkoholu priSiel na neoploteny pozemok na ktorom sa
nachadzaju rodinné domy so spolocnym popisnym Cislom XXXXX, nasledne priSiel k
domu, v ktorom byva XXXXX a XXXXX, a v ktorom v tom €ase sa okrem nich v
dome nachadzal aj XXXXX, a pristupil k dveram do ich domu a zacal buchat na
dvere z vonkajSej strany a kricat’ Ze vSetko podpali, nao XXXXX a XXXXX pristupili
k dveram z vnutornej strany a snazili sa ich udrzat, aby do domu nemohol XXXXX
vojst, naCo XXXXX zobral tehlu, ktorou zacal opakovane udierat do dveri az takou
silou, ze ich poskodil, nasledne preSiel k vedlajSiemu domu v ktorom byva XXXXX a
XXXXX a bez ich suhlasu zvesil dvere do domu z pantov a hodil ich vedla na zem,
nasledne bez ich suhlasu voSiel do domu, kde zobral televizor Philips, ktory sa
nachadzal na stole po lavej strane po vojdeni do domu a vyhodil ho pred dom na
zem, naco sa televizor rozbil, potom zo zeme dvihol kamen a hodil ho do okna ich
domu, naco rozbil okennu vyplh a odiSiel z domu pre¢, kde uvedenym konanim
XXXXX spbsobil XXXXX Skodu posSkodenym dveri vo vySke 30 eur a XXXXX
rozbitim televizora Philips Skodu vo vyske 30,- € a rozbitim okna Skodu vo vysSke 10,-
€.

Po vzneseni obvinenia bol zo strany tunajSej okresnej prokuratury dna
02.04.2024 podany navrh na vzatie obvineného do vazby, s ktorym sa Okresny sud
Stara Lubovia stotoznil a uznesenim sp. zn. 5Tp/9/2024 zo dria 03.04.2024 podla §
71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vzal obv. XXXXX do vazby.

V priebehu pripravného konania bol dna 02.04.2024 a 15.05.2024 vypocuty
obv. XXXXX. Taktiez boli dfia 01.04.2024 a 02.04.2024 vypocuti svedkovia XXXXX
a XXXXX a dna 01.04.2024 a 02.04.2024 boli vypocuti svedkovia-poSkodeni
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori pri vykonanych vysluchoch vypovedali nasledovne.

Obvineny XXXXX, tak pri vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého, ktory bol vykonany dna 01.04.2024, ako aj pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného, ktory bol vykonany dna 02.04.2024 poprel spachanie skutku.
K samotnému skutku v podstate uviedol, Ze vSetko je to vymysel. Je sice pravdou,
Ze sa pohadal so Svagrom XXXXX, u ktorého pil spolu s XXXXX, XXXXX aich
Zenami, ale oni vSetci zacali bit’ jeho a vSetci sa na neho dohodli.



Pri dalSom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory bol vykonany
dna 15.05.2024 obvineny zmenil svoju vypoved a uviedol, Zze poCas VelkonocCnej
nedele sedel u XXXXX, kde vypil asi liter vina. Asi 021,30 hod. sa pohadali a
XXXXX ho vyhodil zdomu, kde ho cestou domov nezname osoby zbili. Kedze si
vtedy myslel, Ze ho zbili XXXXX a XXXXX, rozbehol sa za nimi do domu, kde byva
XXXXX. Zacal tlacit na dvere, buchal na nich a kedZze sa do domu nedostal, tak Siel
do domu, kde byva XXXXX, zacal buchat na dvere, zvesil ich z pantov, vbehol do
domu a asi aj nieCo vyhodil. V zavere svojej vypovede svoje konanie ofutoval a
priznal sa k spachaniu skutku.

Svedok XXXXX pri vysluchoch dna 01.04.2024 a 02.04.2024 vypovedal
v podstate zhodne a konkrétne uviedol, Zze veCer 31.03.2024 ho zavolal jeho brat
XXXXX k nemu domov na adresu XXXXX, €o je hned vedla neho na tej istej adrese
je postavenych viacero domov, ktoré pouzivaju to isté Cislo XXXXX, kde spolu pili
vino. V tom €ase tam bola aj Janova Zena XXXXX. Mohlo byt nie€o pred jedenastou
v noci, kedy priSiel Kk domu opity XXXXX a zacal bit po dverach rukami a krical, Ze ich
podpali. Obvineného videl z dévodu, Ze v dverach je na boku diera, teda mohol
vidiet, kto bucha na dvere. Kedze XXXXX buchal na dvere silno, spoloCne
s poSkodenym XXXXX prisli k dveram a zacCali drzat dvere zvnutra, aby sa dnu
nedostal. Kricali na XXXXX, aby odiSiel prec¢, Ze v dome su deti. Potom XXXXX zacal
do dveri buchat’ tehlou az v dverach urobil dieru atehla ostala v dverach, avSak
XXXXX sa do domu nedostal. Potom XXXXX prestal buchat po dverach a odiSiel
pre€. Nasledne pocul krik od vedlajSieho domu, v ktorom byva svedkova sestra
XXXXX s jej druhom XXXXX, neviem vSak ¢om sa tam kriCalo, ani nevie, Co sa tam
stalo, lebo to nevidel, bol u XXXXX v dome. Potom vysiel pred dom XXXXX a videl
XXXXX, ktory bol pred domom, v ktorom byva jeho sestra XXXXX s druhom XXXXX.
Vtedy tam priSiel XXXXX, ktory XXXXX tahal pre€. Nasledne iSiel k jeho mame spolu
s XXXXX na adresu XXXXX, do domu, kde byva jeho mama, ktora zavolala na
policiu.

Svedok XXXXX pri vysluchoch dna 01.04.2024 a 02.04.2024 vypovedal
v podstate zhodne a konkrétne uviedol, Ze v nedelu vecer, okolo 22,00 hod., poCas
Velkej noci Siel domov k XXXXX, kde si spravili kavu. Bola tam vtedy aj jeho sestra
XXXXX, ktora lezala s detmi na posteli. KedZe sedel na zemi pri dverach pocul
zvonku krik, ktory iSiel od domu, v ktorom byva brat XXXXX. Kri€al XXXXX, ktorého
poznal ho po hlase a krical, ze vSetko podpali. Potom priSiel XXXXX k domu XXXXX
a zacal kri¢at, Zze kde su Ondrej a XXXXX, €i sa tam neschovavaju, pritom buchal na
dvere. Svedok mu ni¢ nepovedal, lebo sa s nim nebavi. Svedok potom priSiel s
XXXXX k dveram a spolu ich drzali z vnutra, aby sa nedostal dnu XXXXX, no tento
vytiahol dvere na dome XXXXX z pantov a hodil ich na zem vedfa domu. Potom
XXXXX vbehol do domu XXXXX, kde mu XXXXX kri¢al, aby iSiel zdomu pre¢, lebo
tam ma malé deti. XXXXX zobral televizor, ktory bol nafavo od dveri a vyhodil
televizor von dverami, kde sa rozbil. Potom XXXXX zobral zo zeme kamen a hodil
ho do okna na dome XXXXX a rozbil okno. XXXXX, ked videl, Ze Co sa stalo, tak mu
podal jeho malé dieta a XXXXX utekal z domu preC k jeho matke do bytovky na
adrese XXXXX XXXXX. XXXXX zobrala dalSie dve deti a utekala za XXXXX.
Svedok ostal u XXXXX v dome, nechcel vyjst zdomu, lebo sa XXXXX vyhybal,
kedZe asi pred dvoma rokmi mali konflikt. Potom videl na dvore XXXXX, ktory tahal
XXXXX z dvora pre€. Nakoniec ho odtiahol pre€ a svedok vtedy prebehol od domu



XXXXX k bytovke Cislo XXXXX, kde iSiel k mame XXXXX a tam spolu vSetci ostali,
az kym neprisla policia.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dna 01.04.2024 uviedla, ze
v nedefu 31.03.2024 bola doma s druhom XXXXX a ich detmi. Bola uZ noc nieco
okolo 22-hej hodiny, kedy priSiel XXXXX na navstevu, kde si spolu s druhom dali
kavu. PoSkodena zatial dala spat deti. V tom pocula krik, kde vonku kri¢al XXXXX v
tom zmysle, Ze, kde je Ondrej a XXXXX. Hned na to videla, ako XXXXX z vonku
vydvihol dvere z pantov a hodil ich na zem. Potom len kri¢al, kde je Ondrej a Jano,
a bez opytania vosiel do vnutra domu, kde zobral televizor, ktory bol polozeny pri
vchodovych dverach po lavej strane a vyhodil ho von dverami na zem. Ked vysSiel
von, zobral zo zeme kamen, ktory hodil do okna. Potom iSli vSetci k svokre na Cislo
XXXXX XXXXX. XXXXX nemal od nej a ani od jej druha LukaSa suhlas, aby mohol
vojst' do domu bez dovolenia a rozbit' im televizor. Zaroveri svedkyra-poSkodena po
pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze ddva suhlas na trestné
stihanie jej Svagra XXXXX.

Svedok — poSkodeny XXXXX pri vysluchu dna 02.04.2024 uviedol, ze
v nedefu bol doma s druzkou Milenou, kde uz lezali na posteli. Bola uZ noc, mohlo
byt uz po desiatej hodine, priSiel za nim este jeho Svagor XXXXX na navstevu
a spravili si kavu. Potom sa poSkodeny postavil a iSiel prepnut televizor a vtedy videl,
Ze mu niekto z vonku vydvihol dvere z pantov a odhodil ich vedla na zem. Bol to
XXXXX, ktory mu vydvihol dvere z pantov a odhodil ich pre€ a kri€al, kde su XXXXX
a XXXXX. Vtedy voSiel do vnutra do domu, kde priSiel k televizoru, ktory bol
polozeny pri vchodovych dverach po lavej strane, ktory vyhodil von dverami na zem,
kde sa rozbil. Ni¢ nepovedal, iba kde su Ondrej a XXXXX, a vybehol von. Potom
videl, ako XXXXX zobral kamen zo zeme a hodil ho do okno domu. Potom uz nevidel
€o sa tam nasledne stalo, lebo odiSiel so synom pre€ k jeho mame. Videl len XXXXX,
nikoho iného som nevidel. PoCas toho, ako mu XXXXX vydvihol a vyhodil dvere
a rozbil okno a potom voSiel do domu, tak len krical kde su, kde su, kde sa iSli skryt,
ni¢ iné nekrical. PoSkodeny nevie povedat, pre€o to urobil, nema s nim Ziadne
problémy a ani nezrovnalosti. Poskodeny uviedol, ze XXXXX nemal od neho suhlas,
aby len tak mohol vojst do jeho domu bez jeho dovolenia. Co sa tyka spdsobenej
Skody, tak na dverach mu Skoda nebola spdsobena, dvere boli len zvesené z pantov
a hodené na zem, 8koda mu vznikla rozbitim okna ato vo vySke 10 eur a Skoda
rozbitim televizora Philips vo vySke 30 eur. Zaroveri svedok-poSkodeny po pouceni
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze dava suhlas na trestné stihanie
jeho Svagra XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 02.04.2024 uviedol, ze
v nedefu 31.03.2024 bol na navsteve u XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, ktory
byva hned vedla neho a maju rovnaké Cislo domu, kde sa zdrzali asi do 22,30 hod..
Vypili asi liter vina a potom tam priSiel XXXXX, ktory mal re€i, Ze podpali dom
a strechu, tak isli domov. Ked prisSli domov, kde za nimi priSiel aj jeho brat XXXXX,
dvere na dome zatvoril, ale nezamkol, lebo sa nezamykaju, nema na nich zamok.
Mozno o0 10 az 15 minut priSiel k dveram XXXXX, ktory zacal buchat na dvere
a kricat, Ze im vSetko podpali. XXXXX bol opity a snaZzil sa zatlaCit dvere do vnutra.
Vtedy s XXXXX pridrziavali dvere, aby sa XXXXX nedostal dnu. Potom, ako nemohol
otvorit dvere, zobral XXXXX tehlu a bil Aou do dveri a kri€al, Zze podpali dom.
Poskodenému s jeho bratom Ondrejom sa podarilo zabréanit, aby sa k nim dovnutra




nedostal. Po chvilke XXXXX prestal tlaCit na dvere a odiSiel k susedovi XXXXX,
ktory ma jeho sestru Milenu za druzku a tam vyvalil dvere na jeho dome a voSiel az
do domu. Co bolo vo vnutri nevidel, ani nepodul, o &om sa rozpravali, bol to vnutri
domu. Este videl ako XXXXX vyhodil televizor z domu XXXXX a potom vySiel von aj
on. Co sa tyka vysky spdsobenej Skody, tak jemu bola spdsobena $koda
poskodenim dveri na dome ato vo vySke 30 eur, ina Skoda jemu a ani manzelke
nebola spésobena a ani im nespdsobil ziadne poranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske vySetrenie. Zaroveri svedok-poSkodeny po pouéeni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, Ze dava suhlas na_trestné stihanie jeho Svagra
XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dha 24.05.2024 po pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku uviedla, Ze vyuzZiva svoje pravo a vo€i svojmu
Svagrovi odmietla vypovedat. Zaroveri svedkyria-poSkodena po pouceni podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie jej Svagra
XXXXX, avSak poskodena XXXXX pri vysluchu len stru¢ne vypovedala, ze vyuziva
svoje pravo a vocCi svojmu Svagrovi odmieta vypovedat’ a zarover po pouceni podfa
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie jej Svagra XXXXX,
avsak blizSie sa nevyjadrila k pribuzenskému pomeru s obvinenym.

PoSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX v pisomnych podaniach zo dna
28.05.2024 podrla § 212 ods. 2 Trestného poriadku vzali spat’ suhlasy na trestné
stihanie obv. XXXXX, ktory je ich Svagor.

Nakoflko vysluch svedka-poSkodenej XXXXX, ako ani pisomné vyjadrenia
predlozené vySetrovatefovi neboli postaCujuce na vyslovenie objektivneho
a nespochybnitelného zaveru o postupe podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku
a postupe § 212 ods. 2 Trestného poriadku, bolo zo strany dozorujuceho pokynom
zo dna 11.06.2024 ulozené vykonat’ vysluchy poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX so zameranim vykonania vysluchov na objasnenie ,obdobnosti pomeru®
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ako zakladnej predpokladu
na postup podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 212 ods. 2 Trestného
poriadku.

Nasledne boli dfia 18.06.2024 vykonané vysluchy svedkov-poSkodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori pri vykonanych vysluchoch vypovedali
nasledovne.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri vysluchu dna 18.06.2024 po pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku uviedla, Ze vyuziva svoje pravo a vo€i svojmu
Svagrovi odmietla vypovedat. Zaroven svedkyna-poskodena po pouceni podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku a § 212 ods. 2 Trestného poriadku uviedla, Ze_podla §
212 ods. 2 Trestného poriadku berie spat’ suhlas na trestné stihanie svojho Svagra
XXXXX. Konkrétne svedkyna-poskodena uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej
Svagor, ked’ze jeho druzka XXXXX je jej sestra a nechce aby bol stihany,
odpustila mu a preto vyslovne vyhlasila, Ze svoje pravo odopriet vypoved vyuziva a
k veci vypovedat’ nechce a nebude. K popisu rodinnych vztahov uviedla, Zze su
velka rodina a vSetci sa navstevuju. Odvtedy, ako je XXXXX vo vazbe, tak Svagrina
chodi k nim s detmi kazdy den, staraju sa spolu o deti a dava im jest. K rozporom
s vypovedou zo dfia 02.04.2024, kedy na otazku vySetrovatela k ozrejmeniu vztahu




s obvinenym XXXXX uviedla ,,Velmi sme sa ani nestretavali. Len teraz ako voSiel do
domu, kri¢al kde je Jano a Ondrej, ni¢ viac nehovoril a dneSnou vypovedou
svedkyna uviedla, ze vtedy sa stretavali menej, teraz ako je XXXXX v base tak sa
stretdvam s jeho druzkou aj detmi CastejSie, skoro kazdy deri. Obdobne k rozporu
s vypovedou zo dna 02.04.2024, kedy po pouceni podla § 211 ods.1 Trestného
poriadku dala suhlas na trestné stihanie, ktory v pisomnom podani zo dna
28.05.2024 ako aj pri vysluchu dna 18.06.2024 vzala spat, svedkyna poskodena
uviedla, ze vtedy sa hadali, tak dala suhlas na trestné stihanie, ale teraz sa uz
udobrili a obvineny im odkazal po svojej druzke, Ze sa ospravedIfiuje. To ¢o obvineny
urobil mu odpustila, uz sa na neho nehneva a je jej vefmi [Uto najma deti, Ze su bez
otca.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dria 18.06.2024 po pouceni podla §
130 Trestného poriadku uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a voCi svojmu Svagrovi
odmietol vypovedat. Zaroven svedok-poSkodeny po pouceni podfa § 211 ods. 1
Trestného poriadku a § 212 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze podla § 212 ods.
2 Trestného poriadku berie spat’ suhlas na trestné stihanie svojho Svagra XXXXX.
Konkrétne svedok-poskodeny uviedol, Ze obvineny XXXXX je jeho Svagor, je mu
blizkou rodinou lebo zije s XXXXX, ktora je sestra jeho druzky XXXXX, s ktorou
zije ako druh a druzka uz 5 rokov a mali sme spolu sedem deti, z ktorych uz
dve zomreli. Z tohto dévodu vyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat’ a vyslovne
vyhlasil, Ze toto svoje pravo vyuziva a k veci vypovedat nechce a nebude.
K popisu rodinnych vztahov uviedol, ze XXXXX je jeho Svagor, chodil na navstevy k
nim na dvor, niekedy aj domov. To, Ze je XXXXX stihany citi ako svoju ujmu, lebo
jeho druzka ma deti o ktoré sa stara sama a teraz tie deti chodia ¢asto k nim, kde
stale placu a pytaju sa kde je ich otec, oni s druzkou sa o nich staraju a spravia im
jest. Nechce aby bol XXXXX stihany a suhlas na jeho trestné stihanie beriem spat.
K rozporom s vypovedou zo dna 02.04.2024, kde na otazku vySetrovatela
k ozrejmeniu vztahu s obvinenym XXXXX uviedol ,,Ku mne vdbec nebol na
navsteve. Nestretavame sa.”“ a dneSnou vypovedou svedok uviedol, Ze vtedy sa
k tomu podrobne nevyjadroval. Obdobne k rozporu s vypovedou zo dia 02.04.2024,
kedy po pouceni podla § 211 ods.1 Trestného poriadku dal suhlas na trestné
stihanie, ktory v pisomnom podani zo dna 28.05.2024 ako aj pri vysluchu dna
18.06.2024 vzal spat, svedok-poskodeny uviedol, ze vtedy boli na seba nahnevani,
sa pohadali, ale teraz si uz odpustili, druzka obvineného XXXXX ostala na deti sama,
ma tri malé deti, a je mu to velmi futo.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dfia 18.06.2024 po pouceni podla §
130 Trestného poriadku uviedol, ze vyuziva svoje pravo a voCi svojmu Svagrovi
odmietol vypovedat. Zaroven svedok-poSkodeny po pouceni podfa § 211 ods. 1
Trestného poriadku a § 212 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze podfa § 212 ods.
2 Trestného poriadku berie spat’ suhlas na trestné stihanie svojho Svagra XXXXX.
Konkrétne svedok-poskodeny uviedol, Ze obvineny XXXXX je jeho Svagor, je mu
blizkou rodinou, lebo zije s jeho sestrou XXXXX ako druh a druzka, maju spolu
aj deti a ztohto dévodu vyuziva svoje pravo vo veci nevypovedat’ a preto
vyslovne vyhlasuje, Zze toto svoje pravo vyuziva a k veci vypovedat’ nechce a
nebude. K popisu rodinnych vztahov uviedol, ze XXXXX je jeho Svagor, ked bol
doma tak sa navstevovali Casto, byvaju od seba asi tak 100 metrov. Je mu [uto, ze je
XXXXX v base, je mu luto za neho, za jeho deti aj za sestru XXXXX. Nechce aby bol
XXXXX stihany, suhlas na jeho trestné stihanie beriem spat, kedze to Ze je stihany




tak jeho ujmu pocituje ako vlastnu ujmu. Krozporom s vypovedou zo dfia
02.04.2024, kde na otazku vySetrovatela k ozrejmeniu vztahu s obvinenym XXXXX
uviedol ,,stretavali sme sa iba na dvore, ked priSiel k sestre vedla“ a dneSnou
vypovedou svedok uviedol, ze vtedy to myslel tak, ze ked chodil do dvora k jeho
mame, tak chodil vlastne aj k nemu, lebo byvame s mamou v jednom dvore. XXXXX
chodil do domu aj k nim, podla toho kde bol vtom Case aj s manzelkou XXXXX,
pricom v prvom vysluchu sa na to tak podrobne nepytali. Obdobne k rozporu
s vypovedou zo drfia 02.04.2024, kedy po pouceni podla § 211 ods.1 Trestného
poriadku dal suhlas na trestné stihanie, ktory v pisomnom podani zo dna 28.05.2024
ako aj pri vysluchu dna 18.06.2024 vzal spat, svedok-poskodeny uviedol, ze vtedy to
bolo este Cerstvé, hnevali sa, ale medzi tym si odpustili. Druzka XXXXX, XXXXX dala
50,- € jeho manzelke Erike a ked vidi ako sa trapi Patrikova druzka Terézia aj ich
deti, tak je mu to luto a preto suhlas na trestné stihanie vzal spat.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri vysluchu dna 18.06.2024 po pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku uviedla, Ze vyuziva svoje pravo a vo€i svojmu
Svagrovi odmietla vypovedat. Zaroven svedkyna-poskodena po pouceni podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie jej Svagra
XXXXX. Konkrétne svedkyna-poskodena uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej
Svagor, je jej blizka rodina, nechce aby bol stihany, odpustila mu a vyslovne
vyhlasila, Ze svoje pravo nevypovedat vyuzivam a k veci vypovedat' nechce a
nebude. Na ozrejmenie pribuzenského vztahu uviedla, Ze jej manzel XXXXX
a druzka obvineného XXXXX XXXXX XXXXX su brat a sestra. Zaroven je XXXXX aj
jej bratranec z druhého pokolenia, kedZe jej nebohy dedo XXXXX a dedo XXXXX
boli bratia. K pouceniu podla § 211 ods.1 Trestného poriadku, kde po poucéeni nedala
suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX, nakolko je jej Svagor uviedla, ze suhlas
nedavam z toho dévodu, Ze su rodina a ked bol doma, tak chodil k nam na navstevy
asi tri krat do tyzdna. To, ze jej Svagor je vo vazbe je jej velmi uto a nechce aby bol
potrestany za to €o spravil a chce aby bol prepusteny z basy.

Za ucCelom objektivizacie pribuzenského pomeru poSkodenych k obvinenému
boli zabezpecené vypisy z REGOB, rodné listy a sobasne listy, z ktorych obsahu
vyplynulo, ze XXXXX (nar. XXXXX) mala celkovo 16 deti, medzi ktorymi su aj
poSkodeny XXXXX (nar. XXXXX), druzka obvineného XXXXX (nar. XXXXX)
a poSkodena XXXXX (nar. XXXXX). Vypisom z REGOB bolo taktiez preukazané, ze
obv. XXXXX a XXXXX (nar. XXXXX) maju spolu tri deti (XXXXX, XXXXX a XXXXX),
kedZze obv. XXXXX a XXXXX (nar. XXXXX) su zapisany ako rodiia maleletych.
Z vypisu z REGOB bolo taktiez zistené, Ze posSkodeni XXXXX (nar. XXXXX)
a XXXXX (nar. XXXXX) maju spolu jedno dieta (XXXXX, nar. XXXXX) a poskodeni
XXXXX (nar. XXXXX) a XXXXX (nar. XXXXX) maju spolu jedenast deti. Udaje
zistené z REGOB su objektivizované aj zabezpeCenymi rodnymi listami
poskodenych, druzky obvineného aich deti, ako aj sobasnymi listami, z ktorych
vyplyva, Zze poSkodeni XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX su manzelmi.

V priebehu pripravného konania boli zaroven vykonané vsSetky procesné
ukony, ktoré boli potrebné k objektivnemu ustaleniu priebehu samotného skutku a
v zaujme nalezitého objasnenia vSetkych okolnosti predmetného skutku. Okrem
vykonanych vysluchov svedkov a poskodenych, ktorych obsah bol podrobne
uvedeny vySSie, vykonané aj dalSie procesné ukony, ato obhliadka miesta Cinu



s vyhotovenim fotodokumentacie, boli zabezpeCené lekarske spravy a taktiez boli
zabezpecené dalSie listinné dékazy, ktoré preukazuju vinu obvineného.

VySSie uvedenymi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania,
bolo dostatocne preukazané, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Zze
napliia znaky trestného Cinu a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

O vine obvineného svedcCi nie len skutoCnost, Ze samotny obvineny XXXXX
sa pri opatovnom vysluchu dna 15.05.2024 priznal k spachaniu skutku, ktory je mu
kladeny za vinu a svoje konanie olutoval, ale nad ramec priznania obvineného je
obvineny ztrestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu usvedCovany aj
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a svedkov-poskodenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Vykonanymi vysluchmi, ktorych obsah bol objektivizovany zabezpeCenymi
vypismi z REGOB, rodnymi listami a sobasnymi listami, bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX je vo vztahu k poSkodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
osobou, voci ktorej by mali vSetci poskodeni ako svedkovia pravo odopriet vypoved,
kedZe sa jedna o osoby v obdobnom pomere v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2
Trestného poriadku.

Zaroven bolo vykonanymi vysluchmi bolo preukazané, ze poskodeni XXXXX,
XXXXX a XXXXX pri vysluchoch vykonanych po vzneseni obvinenia dria 02.04.2024
po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku dali suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, ktory nasledne v pisomnych podaniach zo dna 28.05.2024
podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku vzali _spédt. Poskodena XXXXX pri
vysluchu dna 18.06.2024 po pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala
suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX. Nakolko pisomné vyjadrenia
o spatvzati suhlasov na trestné stihanie obvineného, ako aj obsah zapisnice
o vysluchu poskodenej XXXXX, neboli postaCujuce na vyslovenie objektivneho
a nespochybnitelného zaveru o postupe podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku,
resp. § 212 ods. 2 Trestného poriadku, boli dha 18.06.2024 vykonané opatovné
vysluchy poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX so zameranim vykonania
vysluchov na objasnenie ,obdobnosti pomeru“ v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2
Trestného poriadku, z ktorych obsahu vyplynul jasny, nepochybny a zdévodneny
postup podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 212 ods. 2 Trestného
poriadku zo strany posSkodenych vo vztahu k obvinenému.

Po vykonani dokazovania potrebného k nalezitému objasneniu veci bol dnha
01.07.2024 predlozeny tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, pism. f/ Trestného poriadku, s ktorym sa
dozorujuci prokurator stotoznil.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet



vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi€anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podlfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych cCinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného zakona.

Nakolko z obsahu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je
vo vztahu k poSkodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX osobou, voci ktorej by
mali vSetci posSkodeni ako svedkovia pravo odopriet vypoved, kedze sa jedna
0 osoby v obdobnom pomere a zaroven bolo vykonanymi vysluchmi posSkodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX preukazané, ze poskodeni XXXXX, XXXXX a
XXXXX v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim vyslovnym vyhlasenim vzali spat a poSkodena XXXXX podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedala suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, priCom
zmenu svojho postoja, resp. XXXXX svoj postoj, nalezite zdévodnili vo vykonanych
vysluchoch, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vocCi obv. XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



