OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 400/22/3307-58 Prievidza 07.06.2024
EEC: 2-27-648-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

- precCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ml. XXXXX v presne nezistenom cCase vroku 2022 na adrese
XXXXX, XXXXX, vybral z pefiazenky a nasledne vyhotovil fotografiu obcianskeho
preukazu a opisal si udaje k platobnym kartam patriacim poSkodenej XXXXX, a to
k jej uCtu vedenom v Tatra banke a.s. €islo IBAN: XXXXX, ku ktorému bola vydana
bankomatova karta Cislo XXXXX a nasledne Cislo XXXXX a prostrednictvom
mobilnej internetovej aplikacie verse.me vykonal s vyuzitim takto ziskanych udajov



k platobnym kartam a k u¢tu poSkodenej XXXXX celkom 19 neopravnenych platieb,

a to konkrétne:

- dna 13.08.2022 v ¢ase o 15:06 hod.
- dria 13.08.2022 v ¢ase o 15:27 hod.
- dna 13.08.2022 v ¢ase o 16:04 hod.
- dria 13.08.2022 v ¢ase o 18:18 hod.
- dna 13.08.2022 v ¢ase o 18:50 hod.
- dria 14.08.2022 v ¢ase o 13:58 hod.
- dna 15.08.2022 v ¢ase o 10:21 hod.
- dria 15.08.2022 v ¢ase o 10:22 hod.
- dna 15.08.2022 v ¢ase o 10:28 hod.
- dria 16.08.2022 v ¢ase o 01:49 hod.
- dna 16.08.2022 v ¢ase o 01:50 hod.
- dria 16.08.2022 v ¢ase o 01:50 hod.
- dna 30.09.2022 v ¢ase o 11:49 hod.
- dria 30.09.2022 v ¢ase o 11:49 hod.
- dna 30.09.2022 v ¢ase o 15:27 hod.
- dria 30.09.2022 v ¢ase o 15:27 hod.
- dna 30.09.2022 v ¢ase o 15:27 hod.

v sume 5,90 Eur,
v sume 40 Eur,

v sume 40,40 Eur,
v sume 50 Eur,

v sume 10 Eur,

v sume 2 Eur,

v sume 60 Eur,

v sume 3 Eur,

v sume 41 Eur,

v sume 2 Eur,

v sume 0,50 Eur,
v sume 0,30 Eur,
v sume 100 Eur,
v sume 82,60 Eur,
v sume 10 Eur,

v sume 10 Eur,

v sume 80 Eur,

- diha 30.09.2022 v Case o0 15:28 hod.
- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 18:53 hod. v sume 9 Eur,

Cim svojej sestre, poSkodenej XXXXX, tymto konanim
neopravnenymi platbami v celkovej vySke 556,70 Eur,

v sume 10 Eur,

spbésobil  Skodu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Prievidza pod sp. zn. ORP- 582/2-VYS-PD-2022 zo dna 26.02.2024
VvV spojeni s opravnym uznesenim pod totoZznou spisovou znackou zo diia 05.03.2024
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin neopravnené
vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny ml. XXXXX v presne nezistenom Case vroku 2022 na adrese
XXXXX, XXXXX, vybral z pefiazenky a nasledne vyhotovil fotografiu obcianskeho
preukazu a opisal si udaje k platobnym kartam patriacim poskodenej XXXXX, a to
k jej uCtu vedenom v Tatra banke a.s. Cislo IBAN: XXXXX, ku ktorému bola vydana
bankomatova karta Cislo XXXXX a nasledne Cislo XXXXX a prostrednictvom
mobilnej internetovej aplikacie verse.me vykonal s vyuzitim takto ziskanych udajov
k platobnym kartam a k u¢tu poSkodenej XXXXX celkom 19 neopravnenych platieb,
a to konkrétne:

- dna 13.08.2022 v ¢ase o0 15:06 hod. v sume 5,90 Eur,
- dria 13.08.2022 v ¢ase o0 15:27 hod. v sume 40 Eur,
- dna 13.08.2022 v ¢ase o0 16:04 hod. v sume 40,40 Eur,
- dria 13.08.2022 v ¢ase o0 18:18 hod. v sume 50 Eur,



- dna 13.08.2022 v ¢ase o0 18:50 hod. v sume 10 Eur,

- dna 14.08.2022 v ¢ase o0 13:58 hod. v sume 2 Eur,

- dna 15.08.2022 v ¢ase o0 10:21 hod. v sume 60 Eur,

- dna 15.08.2022 v ¢ase o0 10:22 hod. v sume 3 Eur,

- dna 15.08.2022 v ¢ase o0 10:28 hod. v sume 41 Eur,

- dna 16.08.2022 v ¢ase 0 01:49 hod. v sume 2 Eur,

- dna 16.08.2022 v ¢ase o0 01:50 hod. v sume 0,50 Eur,
- dna 16.08.2022 v ¢ase o 01:50 hod. v sume 0,30 Eur,
- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 11:49 hod. v sume 100 Eur,

- dna 30.09.2022 v ¢ase o 11:49 hod. v sume 82,60 Eur,
- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 15:27 hod. v sume 10 Eur,

- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 15:27 hod. v sume 10 Eur,

- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 15:27 hod. v sume 80 Eur,

- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 15:28 hod. v sume 10 Eur,

- dna 30.09.2022 v ¢ase o0 18:53 hod. v sume 9 Euir,
¢im svojej sestre, poSkodenej XXXXX, tymto konanim spdésobil Skodu
neopravnenymi platbami v celkovej vyske 556,70 Eur.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihanych trestnych Cinov a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju predovSetkym z vypovede obvineného ml.
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval, ako aj zvypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, pricom vSetky tieto
usvedCujuce doOkazy su podporené aj dalSim listinnymi ddkazmi, ktoré boli
zabezpecCené v priebehu pripravného konania, in concreto vypisom neopravnenych
platieb, ako aj vypismi z uctu Cislo IBAN: XXXXX za mesiace august a september
2022 vedeného v Tatra banke a.s., ktory patri poSkodenej XXXXX a rovnako tak aj
zabezpefenymi udajmi zo spolo¢nosti Verse verse.me/ LT, ktoré boli predmetom
analyzy zo strany Odboru pocitaCovej kriminality, Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.05.2024 okrem iného
uviedol, Ze ho jeho konanie velmi mrzi, futuje to, pricom si je vedomy toho, ¢o
spachal, priznava sa ku spachaniu skutku, tak ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, uznava svoju vinu. Obvineny dalej vo svojej vypovedi uviedol,
Z2e mal nafoteny obciansky preukaz svojej sestry, poSkodenej XXXXX. Mal aj Cislo jej
platobnych kariet ako aj vSetky udaje k nim. Jeho sestra mala karty najprv jednu
a potom druhu v penazenke v izbe, priCom on jej z penazenky kartu vybral a opisal si
vSetky udaje. Obvineny vedel aj udaje kjej ucCtu v Tatrabanke, a.s., nakolko
poskodena si ukladala obalku s prihlasovacimi udajmi vizbe, vedel kde mala
napisané prihlasovacie heslo, ako aj PIN kod, pricom toto pouzil, zaregistroval sa na
aplikacii verse.me, pricom nasledne zaregistroval XXXXX, XXXXX, aj XXXXX, €o je
ich matka. Prihlasovacimi udajmi k u¢tom disponoval len on, tieto im vSak dal.
Z vypovede obvineného vyplyva, Zze potom mu jeho ucCet na verse.me zablokovali
a preto pouzil ucty XXXXX a XXXXX, priCom vedel ich prihlasovacie udaje. Povedal
im, ze Ci si méze pozicat ich verse.me, ale nepovedal im na o to potrebuje, oni
o nicom nevedeli a nemali z toho ni€. V aplikacii verse.me cez uet XXXXX a XXXXX



zadal platobnu kartu poSkodenej, sestry XXXXX, priCom peniaze z jej karty minul na
rézne veci, kupil si telefon, monitor a iné.

Z vypovede svedkyne-posSkodenej XXXXX zo dna 10.05.2024 vyplyva, ze
k predmetnej trestnej veci sice pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dala
suhlas na trestné stihanie XXXXX, ale suhlas chce zobrat spat a tento suhlas na
trestné stihanie svojho brata nedava, nechce aby sa pokracovalo v tresthom konani
a v predmetnej veci taktiez odmieta vypovedat, a to z dévodu pribuzenského pomeru
k svojmu bratovi, obvinenému ml. XXXXX, nechce mu spésobit ziadny dalSi
problém.

Spachanie skutku obvinenym preukazuje okrem jeho vlastného priznania aj
vypoved svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi dna 10.05.2024 okrem iného
uviedol, Zze pozna poskodenu XXXXX, vie Ze je to sestra obvineného ml. XXXXX.
Svedok potvrdil, Ze obvineny mal v teleféne odfoteny obcCiansky preukaz poskodenej
a taktiez aj to, Ze mal pristup k jej bankovému uctu. Vie to preto, lebo mu to ukazoval
sam obvineny. Zvypovede svedka dalej vyplyva aj to, Zze mal zalozeny ucet
v aplikacii verse.me, ktory zakladal obvineny ml. XXXXX, pricom tento mal aj
prihlasovacie udaje. Obvinenému poskytol svedok svoje udaje, teda meno a heslo
k jeho mailu, aby mu mohol zalozit' u€et v aplikacii verse.me.

V sulade s vypovedou obvineného ml. XXXXX a svedka XXXXX je aj vypoved
svedkyne XXXXX zo dna 10.05.2024, ktora v podstate uviedla, Ze pozna poskodenu
XXXXX, vie Ze je to sestra obvineného ml. XXXXX. Aplikaciu verse.me jej
nainstaloval obvineny, pricom on ju tam aj zaregistroval, rovnako ako aj jej brata
svedka XXXXX. Prihlasovacie udaje jej dal obvineny ml. XXXXX, pricom okrem neho
nepoznal nikto prihlasovacie udaje.

Zo zabezpecenych udajov, ktoré su predmetom bankového tajomstva IBAN:
XXXXX vyplyva, Ze platobnymi kartami VISA Cislo XXXXX a ¢islo XXXXX boli
v prospech obchodnika Verse verse.me / LT realizované transakcie ato: dna
13.08.2022 v ¢ase 0 15:06 hod. v sume 5,90 €, dria 13.08.2022 v ¢ase o 15:27 hod.
v sume 40 €, dna 13.08.2022 v ¢ase 0 16:04 hod. v sume 40,40 €, dna 13.08.2022
v ¢ase 0 18:18 hod. v sume 50 €, dria 13.08.2022 v ¢ase o 18:50 hod. v sume 10 €,
dna 14.08.2022 v ¢ase o0 13:58 hod. v sume 2 €, diia 15.08.2022 v ¢ase o 10:21 hod.
vsume 60 €, dna 15.08.2022 v ¢ase 0 10:22 hod. vsume 3 €, dna 15.08.2022
v ¢ase 0 10:28 hod. v sume 41 €, dna 16.08.2022 v ¢ase o0 01:49 hod. v sume 2 €,
dna 16.08.2022 v ¢ase o0 01:50 hod. v sume 0,50 €, dna 16.08.2022 v ¢ase o 01:50
hod. vsume 0,30 €, dna 30.09.2022 v ¢ase o0 11:49 hod. v sume 100 €, dina
30.09.2022 v ¢ase 0 11:49 hod. v sume 82,60 €, dna 30.09.2022 v ¢ase o0 15:27 hod.
v sume 10 €, dna 30.09.2022 v ¢ase 0 15:27 hod. v sume 10 €, dna 30.09.2022
v ¢ase 0 15:27 hod. v sume 80 €, dria 30.09.2022 v ¢ase o0 15:28 hod. v sume 10 €,
dria 30.09.2022 v ¢ase o 18:53 hod. v sume 9 €. Uvedené platby boli realizované
bez potreby dodatoénej verifikacie.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odpoved Tatra banky, a.s, z ktorej
vyplyva, Ze na podnet poSkodenej XXXXX — poziadavky o preSetrenie transakcii,
ktoré nerealizovala, jej boli na jej ucCet vratené financné prostriedky vo vyske 556,70
Eur, pricom banke vznikla Skoda vo vySke 7,80 Eur (zvySné reklamované prostriedky
boli vratené bankou obchodnika, v ramci medzinarodného reklamaé&ného konania).



Z vysluchu XXXXX, splnomocnenca poskodenej spolocnosti Tatra banky, a.s.
vyplyva, Ze sa ku skutku nevie vyjadrit, avSak poskodenej XXXXX po reklamacii bola
vratena cela suma, priCom banka obdrzala v ramci medzinarodného reklamacného
konania sumu 548,90 EUR, teda rozdiel je 7,80 EUR, €o predstavuje vySku Skody,
ktoru si uplatfiuju k nahrade.

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradez dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu

Ak pachatel neopravnene obstaranu platobnu kartu aj pouzije a spdsobi tym
Skodu malu alebo sa o to pokusi, dopusta sa v jednoCinnom subehu trestného Cinu
kradeze alebo pokusu trestného Cinu kradeze, alebo iného majetkového trestného
¢inu (R 14/2008).

Na zaklade dbkazov zabezpeCenych v pripravhom konani v priebehu
skrateného vySetrovania mozno teda bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, ze
obvineny ml. XXXXX svojim konanim spachal preCin neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe tento prostrednictvom
mobilnej internetovej aplikacie verse.me vykonal s vyuzitim ziskanych udajov
k platobnym kartam a k u¢tu poSkodenej XXXXX celkom 19 neopravnenych platieb,
Cim svojej sestre, poSkodenej XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vyske 556,70 Eur.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.



Ustanovenie § 211 Trestného poriadku explicitne deklaruje vymedzenie
osobitného prava posSkodeneého, ktoré vyraznym spdésobom méze ovplyvnit dalSi
priebeh trestného konania. Ide o tzv. dispozicné pravo posSkodeného spocivajuce
v suhlase s trestnym stihanim pachatefa, ktoré sa zaraduje medzi osobitné prava
poskodeného v zmysle, Ze poSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku).
Z dévodu ochrany pred zneuzitim tohto institutu, napriklad pri nasilnych trestnych
Cinoch, bol suhlas poskodeného obmedzeny tak, Ze v ustanoveni §211 TP su
taxativne vymenované trestné cCiny, pri ktorych sa vyzaduje suhlas poSkodeného
na trestné stihanie.

Podmienkou pre uplatnenie prava poskodeného suhlasit’ s trestnym stihanim
je, ze musi ist’ o trestné stihanie vocCi osobe, ktora je vo vztahu k osobe poskodenej
takou osobou, voci ktorej ma pravo odopriet’ vypoved. Su to pribuzni v priamom rade
(predkovia a potomkovia), surodenci, osvojitelia, osvojenci, manzel, druh a taktiez
voci inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by poskodena
osoba pocitovala ako vlastnu.

To, ze obvineny ml. XXXXX a poskodena XXXXX su surodenci, brat a sestra,
ktori maju spolocnu matku — XXXXX, preukazuju okrem uz vySSie popisanych
dokazov aj lustracie tychto oséb zo systému REGOB, ktoré su obsahovou sucastou
vySetrovacieho spisu.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Spatvzatie vyslovne udeleného suhlasu s trestnym stihanim méze poskodeny
urobit do ¢asu, kym sa sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Spatvzatie suhlasu ma
nasledok abolicie aje rovnako ako odopretie suhlasu dévodom nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti, pravne Uvahy a citované
zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze pre tzv. navrhoveé trestné Ciny, medzi ktoré patri aj
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
z ktorych je obvineny ml. XXXXX, mozno viest trestné stihanie iba za splnenia pod-
mienok uvedenych v ustanoveni § 211 ods.1 Trestného poriadku, t. j. takéto trestné
stihanie je mozné viest iba so suhlasom posSkodeného.

PoSkodenym v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku je pritom len ten vodi
komu trestny ¢in smeroval, teda v predmetnej trestnej veci sestra obvineného,



XXXXX. Pre uplnost je potrebné zdbéraznit, ze poSkodenym v zmysle  § 211 ods. 1
Trestného poriadku nie je vSak ten, na koho iba poCas vedenia trestného stihania
presiel narok na nahradu skody od poSkodeného, voci ktorému trestny ¢in smeroval
(teda v predmetnej veci Tatra banka, a.s. v désledku uplatnenej reklamacie zo strany
poskodenej XXXXX). Suhlas poskodeného v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
Ziadnym spbsobom nesuvisi s uplatiovanim naroku na nahradu Skody, pretoze sa
,viaze“ len na osobu, ktora bola priamo poskodena trestnym ¢inom a nie na narok na
nahradu spésobenej Skody. Ten, kto disponuje suhlasom poskodeného, preto vébec
nemusi mat narok na nahradu Skody, a to plati aj opacne. Z uvedeného je
nepochybné, Zze len poskodena XXXXX disponuje tymto Specifickym dispozicnym
opravnenim, ktorym je pravo vyslovovat suhlas podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a tym disponovat s trestnym stihanim ako takym.

KedZe poskodena XXXXX, ako jedina priama poskodena konanim svojho
brata, obvineného ml. XXXXX, vo svojej vypovedi dna 10.05.2024 vzala v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 2 Trestného poriadku spat suhlas na trestné stihanie
svojho brata, obvineného ml. XXXXX, nemozno v zaCatom trestnom stihani
obvineného pokraCovat prave z dévodu nepripustnosti trestného stihania pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a to s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, nakofko v predmetnej trestnej veci je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodenej a jej suhlas bol vzaty spat.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie nie je prekazkou domahania sa prav spolo¢nosti Tatra banka,
a.s. v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



