OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 191/24/3309-5 Trencin 27.06.2024
EEC: 2-28-665-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 1 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec maloletej XXXXX narodenej XXXXX povinny v zmysle Zakona
o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dna
10.06.2013, pravoplatného dna 19.12.2013, prispievat na vyZivu svojej maloletej
dcéry XXXXX sumou 110,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX XXXXX bytom XXXXX, XXXXX ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti, si svoju vyzivovaciu povinnost vedome neplnil
riadne a vC€as od mesiaca jul 2019 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vySke 6.490,- Eur, pricom v uvedenom obdobi nebol evidovany ako
uchadzaC€ o zamestnanie a v obdobi od 05.04.2023 do 14.08.2023 bol zamestnany
v spolo€nosti  XXXXX s.ro XXXXX ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
a v obdobi od 09.10.2023 bol zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
v spolo¢nosti XXXXX,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru, odbor
kriminalnej policie Trencin spisova znatka XXXXX zo dria 11.04.2024 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
hoci je ako otec syna XXXXX, narodeného XXXXX a maloletej dcéry XXXXX,
narodenej XXXXX, povinny v zmysle Zakona o rodine ako aj v zmysle rozsudku
vydaného Okresnym sudom TrenCin pod sp. zn. XXXXX zo dnia 10. 06. 2013,
pravoplatného dna 19. 12. 2013, mesacCne prispievat’ vyzivnym na syna XXXXX
sumou vo vysSke 120,- Eur a na maloletu dcéru XXXXX. sumou vo vyske 110,- Eur,
a to vzdy do 15.dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, pricom ako povinny si tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne
neplni, a to voCi maloletej dcére XXXXX. od mesiaca jul 2019 az do sucasnej doby,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo€i maloletej dcére XXXXX. v
celkovej vyske 6.270,- Eur.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a skutok napifia skutkovl podstatu preginu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obvineny XXXXX si
vedome neplnil riadnym spdsobom svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2013,
pravoplatnym dna 19.12.2013, a to za obdobie od mesiaca jul 2019 az doposial vocCi
svojej maloletej dcére XXXXX., narodenej 2011, a to aj napriek tomu, Ze bol vysSie
uvedenym rozhodnutim sudu zaviazany k povinnosti platit na vyzivné svojej
maloletej dcére vo vySke 110,- Eur mesacne k rukam matky XXXXX XXXXX, ktorej
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

Obvineny je zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovany
predovSetkym rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. XXXXX zo dna
10.06.2013, pravoplatnym dna 19.12.2013, rodnym listom maloletej, potvrdenim
o navsteve Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX v XXXXX, ale najma
vypovedou matky maloletej- svedkyne poskodenej XXXXX

Syn obvineného XXXXX v mesiaci jun 2023 uz ukon il Studium na Strednej
odbornej Skole technickej v Dubnici nad Vahom.

V priebehu pripravného konania teda bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal, skutok napifia skutkovi podstatu predinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a skutok spachal obvineny
XXXXX.



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny umrtny list, z ktorého vyplyva, ze v
knihe umrti s poradovym Cislom 587, zvazok 57, strana 78, roCnik 2024, je zapisané,
Ze obvineny XXXXX dna 04.06.2024 zomrel.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



