OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 80/24/2202-11 Galanta 19.06.2024
EEC: 2-17-1083-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: stavebny robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dase 0 11:41 hod. dila 02.02.2024 v meste Sered na ulici M. R. Stefanika 1153/13
v priestoroch obchodného domu COOP Jednota, kde sa vtom Case nachadzalo
viacero 0sOb, najma zakaznikov ako i predavaciek, pri chladiarenskom boxe pred
osobou opacného pohlavia, zamestnankyriou obchodného domu XXXXX, narodenou
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX odhalil svoj pohlavny ud, nasledne v Case o 11:42
hod. dna 02.02.2024 v interiéri predajne pred pokladiami opatovne odhalil svoj
pohlavny ud,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.04.2024 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty obv.
XXXXX, ktory sa k jeho spachaniu priznal a svoje konanie uprimne olutoval.
Uviedol, ze nikdy v minulosti takyto skutok nespachal aje mu [uto, Ze svojim
konanim mohol pohorsit fudi na verejnosti. Tiez uviedol, Ze vedie riadny Zivot a Ze
Ziadna 8koda tymto skutkom nebola spdsobena. Suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania.

Dna 06.05.2024 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
k veci uviedol, Ze je majitefom motorového vozidla ECV GA926FM. Toto vozidlo je
evidované na jeho firmu XXXXX a pouzivaju ho na pracu jeho dvaja zamestnanci
a to XXXXX a XXXXX. Po prezreti fotografii z predajne COOP Jednota uviedol, ze
sa na nich nachadza jeho zamestnanec XXXXX. Uviedol, Ze je to vzorny
zamestnanec, nema s nim ziadne problémy, pracuje u neho asi 2 roky, pricom nebol
nikdy disciplinarne rieSeny.

Dna 06.05.2024 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 02.02.2024 vykonaval svoju pracu, pricom sa k nim do kancelarie
doniesli spravy, ze po predajni sa pohybuje muz, ktory ukazoval svoj pohlavny ud
predavaCke XXXXX a tiez sa takto pohyboval po predajni. Na kamerovom zazname
videl, Ze dna 02.02.2024 v Case o0 11:42 hod. sa muz vo veku asi 40 rokov pohybuje
pri pulte s ovocim a zeleninou a nasledne prechadza okolo predavacky XXXXX,
ktora umyvala skleneny pult, kde sa nachadzaju masové vyrobky a je vidiet, ako mu
tréi ud z rozparku nohavic. Chvifu pri nej stoji, podfa jej slov si to vS§imla a nasledne
odchadza. Potom iSiel zaplatit k pokladniam a z predajne odiSiel.

Dna 06.05.2024 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze dna 02.02.2024 nastupila do zamestnania v ¢ase o 07:45 hod., pricom
okolo 10:00 hod. zaCala umyvat vitriny na chladiarenskych pultoch, kde v Case asi
0 11:40 hod. pravym okom zaregistrovala nejaku osobu muzského pohlavia, ktora
mala na sebe montérkové nohavice a tmavu bundu. Tento muz sa stale prechadzal
okolo uvedenych chladiarenskych pultov, priCom ked sa tento muz postavil k nej
zboku toho pultu asi 1 meter od nej na lavej strane, tak videla, Ze mu z rozparku
nohavic tr€i penis. Ako to zbadala, vyrovnala sa, pozrela sa na toho muza a ked
tento zbadal, Ze si ho vSimla, zrazu sa otoCil a odiSiel k pokladni zaplatit. Toho muza
videla prvykrat a takisto aj kolegyne hovorili, ze ho nikdy nevideli a bol u nich
v Jednote prvykrat.

Do trestného konania bol vydany kamerovy zaznam z predajne COOP
Jednota zo dna 02.02.2024, o Com svedCi zapisnica o vydani veci zo dna
13.02.2024. Z tohto kamerového zaznamu vyplyva, Ze v Case o0 11:40:40 hod. je
vidiet osobu muzského pohlavia vo veku asi 40 rokov, ktory sa lavou rukou drzi



v rozparku, pozera sa smerom k chladiarenskym pultom. V ¢ase o 11:40:59 hod.
prichadza k regalu so zeleninou a ovocim, nasledne v Case o 11:41:18 hod. sa otoci,
pozera smerom Kk chladiarenskym pultom, priCom sa lavou rukou drZi oblasti
rozparku na nohaviciach a nasledne si favu ruku vlozi do vrecka bundy, zaroven je
vidiet, Ze z rozparku mu visi muzsky pohlavny organ a kra€a smerom k snimajucej
kamere. Kamera tiez zachytava v €ase o 11:42:03 hod. ako sa tento muz pohybuje
smerom k chladiarenskému pultu, favou rukou sa drzi v oblasti rozparku a z nohavic
mu visi muzsky pohlavny organ. Nasledne prechadza z bocnej strany tohto pultu
a pozera smerom k nemu. Nasledne sa uvedeny muz otaca a odchadza prec.

Z kameroveho zaznamu z mestskej kamery v mete Sered zo dnha 02.02.2024,
ktory bol vydany do trestného konania vyplyva, ze dina 02.02.2024 v Case o 11:38:26
hod. na ceste za predajfiou Coop Jednota zastavi biele nakladné vozidlo, priCom zo
strany vodiCa vystupuje muz vo veku asi 40 rokov v montérkovych sivych
nohaviciach, na kratko ostrihany a kra¢a popri budove Coop Jednota smerom ku
vchodu. Nasledne v €ase 0 11:41:30 hod. je vidiet rovhnakého muza ako ide smerom
k tomuto vozidlu, otvara dvere spolujazdca, otvara si ffaSu mineralnej vody a napije
sa. ECV vozidla je GA926FM.

Vozidlo, ktoré Soféroval obvineny, podla evidenénej karty vozidla patri
spolocnosti XXXXX, priCom vysluchom konatela spolo¢nosti bolo preukazane, ze
obvineny je jeho zamestnancom a uvedené vozidlo aj Soféroval. Obvineného tento
svedok taktiez opoznal na fotografiach vyhotovenych z predmetného kamerového
zaznamu.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze v Aiom nema evidovany
ziaden zaznam. Taktiez doposial nebol postihnuty ani za priestupok, o Com
svedé&i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR. Zo spravy
o povesti z miesta trvalého bydliska obvineného vyplyva, Zze voci obci si riadne plni
svoje povinnosti, neeviduju vo€i nemu ziadne nedoplatky, pricom vo¢i nemu
neboli podané ani ziadne staznosti. Zamestnavatelom je v posudku hodnoteny
kladne ako bezproblémovy, zodpovedny, pracovity zamestnanec a Cestny clovek
ochotny kazdému pomaoct.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat




rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze u obvineného
su splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevysSuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Zaroveri uvedenym c¢inom nebola spésobena
Ziadna Skoda.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi zivot a okolnosti pripadu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zarovenn som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX
urCila skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Po uplynuti skusobnej doby, ak
obvineny povedie v jej priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedceni sa v
skusobnej dobe podfa § 217 Trestného poriadku. Vedenie riadneho Zivota
obvinenym, proti ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. V
opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osved(cil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem preto rozhodnutie o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti
spachaného Cinu, ktoré sleduje uCel samotného trestného konania, a to vedenie
obvineného k zacleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzal protipravnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia KuSnirova
prokuratorka



