OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 92/24/2202-70 Galanta 20.06.2024
EEC: 2-17-1093-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.03.2024, UVV a UVTOS Nitra)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako brat poSkodenych od presne nezisteného ¢asu minimalne od maja roku 2023 do
03.03.2024 v éase ked sa maloleté J. T., nar. XXXXX a B. T., nar. XXXXX zdrziavali
doma na adrese XXXXX, XXXXX vyuZivajuc nepritomnost rodi¢ov uvedomujuc si
svoju vlastnu fyzicka prevahu pod hrozbou faciek ako aj samotnymi fackami, natil
maloletu J.T. nar. XXXXX k oralnemu styku, ku ktorému malo déjst minimalne
dvakrat v izbe, kde spavaju vSetci surodenci na adrese XXXXX, XXXXX, kedy jej on
Jazykom lizal jej vonkajSie pohlavné rozmnoZovacie organy ako aj prsia a bradavky,
¢o by sekundarne pohlavné znaky a zaroveri od nej vyzadoval, aby ona oralne
uspokajila jeho, ¢o aj urobila, désledkom ¢oho ju napinalo a zvracala a zaroveri ju
minimalne raz prindtil k analnemu styku, ktory bol pre riu bolestivy a vyustil do
krvacania z analneho otvoru a maloletu B.T., nar. XXXXX prinutil minimalne dvakrat k
oralnemu styku, kedy jej minimalne raz lizal jej vonkajSie pohlavné rozmnozovacie
organy a bradavky ako sekundarne pohlavné znaky a nutil ju aby aj ona oralne



uspokojila jeho a ked nechcela, mala mu asporn rukou vyhonit, obtierali sa spolu
telami a bozkavali,

pretoze obvineny mladistvy nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, Odboru
kriminalnej policie, Galanta (dalej tiez ako ,vySetrovatel PZ“ v prisluShom
gramatickom tvare) CVS: ORP-95/2-VYS-GA-2024 zo diia 04.03.2024 bolo podla
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne
podlfa § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe ml.
XXXXX (dalej tiez ako ,obvineny mladistvy“ v prisluShom gramatickom tvare) za
zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného ml. XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny ml. XXXXX. Ddévodnost trestného stihania obvineného ml.
XXXXX vyplyva z doposial zadovazenych a nateraz obvineného usvedcujucich
dbékazov, najma z okolnosti vyplyvajucich z vysluchu maloletej poskodenej J. T., nar.
XXXXX, ktora popisala sexualne konanie svojho brata, ktorého sa vocCi nej mal
dopustat, priCom bez naznakov pochybnosti verbalizovala, Ze obvineny mladistvy ju
mal nutit k aj nasilim — bitim. Obe maloleté poSkodené sa priznali svojim ucitelkam v
Skole, ze medzi nimi a ich bratom XXXXX dochadzalo k réznym sexualnym
praktikam. Svedkyne XXXXX a XXXXX (uCitelky maloletych poSkodenych) potvrdili
tieto skutoCnosti v ramci svojich vysluchov. Z vysluchu XXXXX vyplyva, ze posledné
dve soboty vo februari 2024 nerobil so sestrami ni¢, a to preto, lebo bol doma ich
otec. Poukazujem tiez na zabezpecené listinné ddkazy a realizovany znalecky ukon.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat’.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej maloletej J. T., nar. XXXXX vyplyva,
okrem iného, Ze jedenkrat doSlo k oralnemu styku medzi nou a jej bratom XXXXX,
nar. XXXXX, ktory ju k tomu nutil, pricom jej bola tato skutoCnost neprijemna,
napinalo ju a zvracala, zaroven maloleta uviedla, ze jedenkrat na nej proti jej voli
vykonal XXXXX, nar. XXXXX, analny styk, ktory ju bolel, kriCala pri tom a z analneho
otvoru jej tiekla aj krv, maloleta pocCas vysluchu na babike opakovane znazornila, ze
brat XXXXX, nar. XXXXX, jej lizal vaginu aj prsia, k oralnemu styku, analnemu styku
a lizaniu vaginy a bradaviek malo ddjst podfa jej vyjadrenia davno, pricom vzdy sa
tak malo diat' v ich dome. Maloleta J. T., nar. XXXXX, dalej uviedla, ze o tychto
veciach sa rodicom nezdoéverila, nezdbverila sa ani svojim kamaratkam v Skole, ale o
uvedenej skutoCnosti povedala pani uCitelke, ze XXXXX, nar. XXXXX, jej povedal, ze



to nema nikomu hovorit, maloleta dalej uviedla, Ze jej vztah s bratom nepovazuje za
dobry, brat sa k nej sprava zle, ¢o upresnila, Ze ju fackuje, z akého dévodu, nevedela
uviest, niekedy ju bije po celom tele, dava jej facky otvorenou dlanou, bije ju ruckou
od mopu po zadku. (Vzhladom na sluchové postihnutie ako aj blizSie
nespecifikovanu mentalnu retardaciu neboli podrobnejSie zistené vSetky okolnosti,
ako, kedy sa tak dialo pricom s postupom €asu maloleta stracala pozornost, vysluch
musel byt preruseny, nakofko maloleta prestala spolupracovat’ s timo¢nickou.)

Svedkyna- poskodena maloleta B.T., nar. XXXXX, vyuzila svoje zakonneé
pravo a odmietla vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX ako sudom ustanovena opatrovnicka
maloletych diev€at, vo svojej vypovedi uviedla, Ze o skutku ma informacie zistené len
prostrednictvom trestného konania a vyplyvajuce zo spisového materialu, preto sa ku
skutku nijakym spésobom vyjadrit nevie, nakolko nebola svedkom a vie sa vyjadrit
len k vysledkom dokazovania.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou maloletych deti.
Ku skutku uviedla, Ze nevie o tom, Zze by malo dochadzat k sexualnemu nasiliu Ci
zneuzivaniu, nie je si toho vedoma, jej syn XXXXX nemal od koho takéto spravanie
prevziat, nemysli si, ze je zly chlapec. Menovana dalej uviedla, Ze je nezamestnana,
pobera pridavky, jej manzel pracuje v spoloCnosti XXXXX, kde ma denné a
poobedné smeny, v pripade dennych smien vykonava pracu aj pocas vikendu od
05:00 hod.do 13:00 hod., poCas vikendu zvykne ona nakupovat v Tescu, priCcom
doba pocas ktorej je mimo domu je od 15 minut do 40 minut, v tom Case su deti
samé doma, samotny XXXXX poslednu dobu — asi pol roka pomaha svojim znamym
a zaroven u nich aj prespava, deje sa tak priblizne dva tyZdne do mesiaca, predtym
v8ak byval XXXXX bezne doma, XXXXX zacal navstevovat psychiatricku MUDr.
XXXXX pred troma rokmi, avSak uz ju nenavstevuje asi rok z dévodu, Zze ma byt
vylieCeny, psychiatricky sa zacal lieCit z dévodu agresivneho spravania v Skole, kedy
buchal so stolickou, lavicou, bol fyzicky agresivny na spoluziakov, ale rovnako tak
mali byt agresivni spoluziaci na neho, XXXXX, nar. XXXXX, dalej uviedla, ze jej
dcéra J. T., nar. XXXXX, je taktiez psychiatricky pacient a lie€i sa ambulantne
rovnako u pani MUDr. XXXXX, diagnozu u oboch svojich deti nepozna, avsak vie, ze
bert lieky na utimenie agresivity. Co sa tyka usporiadania domu, maju jednu izbu,
jednu kuchyriu, chodbu, kupelfiu a toaletu. Surodenci spia v jednej izbe na
oddelenych posteliach a rodiCia spia na posteli v kuchyni.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako ucitelka
XXXXX, ze je to Skola pre sluchovo postihnutych ziakov s mentalnym postihnutim.
Minuly rok bola triedna ucitefka obom diev€atam a to J. T., nar. XXXXX a B. T., nar.
XXXXX, diev€ata su spolu v jednej triede lebo je malo deti, uz minuly rok, nevie
presne kedy to bolo, sa s J. T., nar. XXXXX rozpravala, Ze ¢o robieva doma ako travi
Cas, zvyCajne v pondelok sa rozpravaju, €o robia deti cez vikend, vtedy jej maloleta
J. T., nar. XXXXX, rozpravala, Ze jeden chlapec, nepovedala, Zze kto, len ukazala
ffaSu a ukazovala flaSou medzi svoje nohy, vtedy zacala ukazovat Skaredé nesludné
posunky a Skaredo rozpravat a pouzivala slova ako ,pi¢a, koko®, lebo nevedela to
presne vyslovit, ukazovala rukami dlan na zovretu past, neviem odkial to mala, Ci sa
tak doma rozpravaju v rodine, oni takéto slova a posunky nepouzivaju, rozpravala,
Ze Co bolo doma, tak zrejme to ma z rodiny, vtedy to ani ona nerozoberala, tak si



myslela, Ze to asi J. T., nar. XXXXX iba niekde videla a hovori o tom, potom v januari
2024 dna 22.01.2024, bol pondelok, priSla maloleta B. T., nar. XXXXX, za fiou a
Zalovala na svoju sestru J. T., nar. XXXXX, Zze doma a ukazala, Ze J. T., nar. XXXXX,
ako keby niekto k sebe opakovane pritahoval, o pochopila tak, Ze mala doma sex,
resp. pomer s niekym, tak sa jej opytala, Ze s kym a ona povedala XXXXX, nechapali
najprv, Zze kto to je, pytala sa jej, Ci je to velky chlapec alebo maly chlapec, ze kto to
je, nechapala, lebo nepocujuce deti zle vyslovuju slova, po tomto prisla za nou J. T,
nar. XXXXX a ona jej povedala, ze toto je nepekné, ze to je Skaredy posunok takto
ukazovat, vysvetlila jej, ze ked mama a tato sa miluju, tak sa [ubia, a to je iny
posunok, Zze ma ukazovat, Ze sa [ubia, na to jej J. T., nar. XXXXX, povedala, Ze
nahodou videla ako mama a tata sa milovali v posteli, potom sa jej opytala, Zze ¢o
eSte doma robili a J. T., nar. XXXXX, jej eSte povedala, Zze €o ona robila eSte s
chlapcom, ukazala , Ze ona bola v lahu a povedala, ze XXXXX ju nutil k oralnemu
sexu, povedala, Zze ked mala oralny sex tak ju z toho napinalo a bolo jej zle, opytala
som jej, ze ako Casto ju nutil a na to J. T., nar. XXXXX, povedala, Zze 7-8 krat a potom
uz bola ticho, pytala sa jej, €i o tom vedia jej rodiCia a povedala, Ze o tom nevedia,
pytala sa jej, Zze preCo to nepovedala rodiCom a povedala, Ze tata ju zbije, potom jej
povedala - ukazala, ze XXXXX ju nutil, aby ona masturbovala aby sa on vzrusil,
potom jej J. T., nar. XXXXX, povedala, zZe aj jej sestra B. T. mala takuto skusenost.
XXXXX, nar. XXXXX, dalej uviedla, Ze v utorok ona nebola v Skole ale hned' v stredu
zobrala J. T., nar. XXXXX, za riaditelkou Skoly aby povedala pravdu riaditelke, ze
aby si riaditelka nemyslela, ze ona si to vymyslela, povedala jej aby povedala aj pani
riaditelke, Zze €o robili doma s tym chlapcom, potom J. T., nar. XXXXX povedala pani
riaditefke posunkami, ze mali doma sex a aj oralny sex, potom riaditelka poprosila
pani sestricku aby s maloletou iSla na vySetroviu aby skontrolovali, i mala pohlavny
styk alebo nemala, odviezli maloletu J. T., nar. XXXXX, na vySetroviu v Skole a tam
zdravotna sestra skontrolovala, ¢i mala pohlavny styk, zistila, Ze nemala, zdravotna
sestra sa potom pytala maloletej, Ze ako sa volaju jej surodenci, ze s kym byva v
dome, vtedy povedala, ze XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte nejakého surodenca,
sestriCka vytiahla jej zdravotnu kartu a zistila, Ze ma 7 surodencov, sestricka jej
ukazala mena a maloleta J. T., nar. XXXXX, ukazala na XXXXX a povedala XXXXX,
vtedy pochopili, Ze ona iba zle vyslovuje a myslela tym XXXXX brata, potom spolu s
pani asistentkou zobrali aj maloletu B. T., nar. XXXXX, do inej triedy aby ostatné deti
neboli pritomné a pytali sa jej, ze s kym byva v dome, na papieri mali napisané mena
jej surodencov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte jedno
meno ale ta je uz dospela a nebyva s nimi, povedala, ze vdome ziju len 4 jej
surodenci a jej rodiCia, su to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ale Ze mama
povedala, ze XXXXXi je vo vazeni, pytali sa jej, ze ¢o robia doma a B. T., nar.
XXXXX, bola ticho, bala sa, povedala jej, Ze nech sa neboji, Ze ona to nikomu
nepovie, potom neskdr povedala, ze aj ona bola s chlapcom, bola vyzleCena ale
mala nohavicky a aj XXXXX mal slipy, stali a maznali sa, bozkavali sa na telo,
povedala, zZe ju nutil fajcit ho, potom maloletej ukazali zoznam a maloleta im ukazala
na zozname, ze to bol XXXXX, potom uz dalej nechcela hovorit, potom eSte
povedala, ze XXXXX jej lizal poSvu, Ze ju nutil mu chytat ud a pohybovat nim a ked
nechcela tak dostala facku, bala sa, tak preto to robila, ona toto vSetko iba
ukazovala, ona nevedela o tom hovorit, bavime sa s detmi v posunkovej reCi a teda
ona sice povie, Ze hovorila ale maloleta B. T., nar. XXXXX to ukazovala posunkami,
potom vo februari 2024 bola J. T., nar. XXXXX, doma lebo bola chora, v Skole bola
len jej sestra B. T., nar. XXXXX, ale ked J. T., nar. XXXXX priSla po chorobe do Skoly,
hned jej povedala, Ze mala zase doma sex s XXXXX, bolo to asi 9-teho februara v



piatok lebo do Skoly priSla v pondelok 12-teho, maloleta jej povedala, ze mama isla
do Skoly pre sestru a ona bola sama doma s XXXXX, XXXXX ju zobral von na
drevenu latrinu, tam jej dolu nohavicky a ukazala, Ze zozadu mali sex a povedala, ze
ju bolel zadok, potom povedala, ze mali s XXXXX v posteli aj oralny sex, ale
nepovedala, Ze v ktory den presne, potom sa jej opytala, Ze kde bola mama a J. T,
nar. XXXXX, jej na to povedala, Ze mama nebola doma a otec bol v robote, sestra
bola v Skole a brat XXXXX bol tiez v Skole, potom povedala, Ze aj ona to uz chce,
bola v Skole v pondelok po tej chorobe taka blazniva, hyperaktivna, bola taka divoka
asi jej mama doma zle dava lieky, potom uz vo Stvrtok ukazovala a predvadzala sa,
lizala pravitko a davala si ho do ust, cmufala ceruzku, lizala celé leporelo, potom
hryzla kusky papierov, od tej doby uz bolo ticho, XXXXX dalej uviedla, ze celu vec
oznamili neskér preto, lebo najprv si mysleli, ze si to J. T., nar. XXXXX, vymysla ale
ked uz to rozpravala druhy krat, Ze ako sa to stalo a ¢o ako bolo, tak podali
oznamenie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako asistentka
uCitela na XXXXXj, €o je Skola pre sluchovo postihnutych Ziakov aj Ziakov s
mentalnym postihnutim maloleté dievCata J. T., nar. XXXXX a B. T., nar. XXXXX,
pozna uz 4 roky, maloleta J. T., nar. XXXXX, bola vzdy blazniva, maloleta B. T., nar.
XXXXX, je tiez blazniva ale je kludnejSia ako J. T., nar. XXXXX, ta je az
hyperaktivna, bolo to niekedy minuly rok, nevie kedy presne to bolo, lebo tomu
nevenovali pozornost, ale J. T., nar. XXXXX, stale ukazovala také gesta ako napr. Zze
spojila ukazovak s palcom na jednej ruke a ukazovakom druhej pichala do toho,
potom plieskala dlafiou jednej ruky o zavretu past druhej a podobné gesta., az v
januari tohto roku sa stalo to, ze ked prisli po vikende z domu a ako zvyCajne sa
pytali, ze €o bolo doma, €o robili cez vikend, tak potom J. T., nar. XXXXX, priSla za
nou a potajme jej prezradila, Ze mala sex a ukazala to tak, ze rukami k sebe
pritahovala opakovane, potom B. T., nar. XXXXX, prezradila na J. T., nar. XXXXX, Ze
mala tieZz sex a rovnako ukazala, Ze pritahovala paste k sebe opakovane, ked sa jej
potom pytali aj s pani ucitefkou, Ze s kym mala sex, tak odpovedala, Ze to bol
XXXXX, potom povedala, Ze ona mu ho vyfajCila, ale ju napinalo, ale musela to
urobit’ lebo keby to neurobila, dal by jej facku, potom J. T., nar. XXXXX, povedala
tiez, ze ked sa to stalo, mama bola v obchode a otec bol v robote, na otazku, ze
kolko krat to robila, Zze ako Casto, povedala, ze 6,7 -8 krat, Ze nevie presne,
povedala, Zze vzdy ked mama odide tak ju to nuti robit, potom si zavolali aj B. T., nar.
XXXXX, do triedy, tiez sa jej pytali, ze Co robila doma a ona sama povedala, ze
s bratom XXXXX sa bozkavaju, lize jej posvu, lize jej bradavky, Ze videla svoju sestru
J. T., nar. XXXXX, ako faj€ila XXXXX, B. T., nar. XXXXX, im eSte povedala, Ze ona s
Ninianom sa iba bozkavali a lizal ju, potom iSli spoloCne za riaditelkou, kde to
maloleta eSte raz zopakovala, potom zavolali aj zdravotnu sestru, iSli na oSetrovnu a
sestriCka jej pozrela vaginu, ale taktiez nezistila penetraciu, XXXXX tiez uviedla, ze
maloleta J. T., nar. XXXXX, bola posledny tyzden taka, ze stale oblizovala lizatko,
ffaSu oblizovala, pravitko, ceruzku a tak, a provokovala aj deti, povedala, Ze ona to
eSte bude robit, Ze jej to chuti.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX znalkyne z odboru psycholodgia,
odvetvia klinicka psycholégia dospelych, klinicka psychologia deti, dopravna
psycholdgia Cislo 14/2024, ktorym boli znaleckému skumanie podrobené maloleté
poskodené B. T., nar. XXXXX, ako aj J. T., nar. XXXXX, okrem iného vyplyva najma,
Ze vnimanie vonkajSich javov a podnetov u maloletych nepocujucich s lahkym



mentalnym postihnutim je ovplyvnené kombinaciou ich sluchového a mentalneho
postihnutia, ktoré méze mat rézne dopady na ich schopnost spracovavat informacie,
interpretovat’ ich a schopnost integrovat sa s okolim. Svoj nedostatok sluchu
kompenzuju inym zmyslovym vnimanim. Ich komunikacia s okolim je obmedzena na
posunkovy jazyk, ktory vSak aktualne eSte dostatoCne neovladaju a ani najblizSie
okolie okrem Skolského prostredia v nom nevie komunikovat, preto je ich
interpretacia prezitého velmi stazena. Z vysSie uvedeného mame za to, Ze zrakove
vhimanie vo forme vizualnych podnetov ako su gesta, vyrazy tvare a pohyby su
kfu€ovymi pre ich komunikaciu a porozumenie. Taktiez dotykové a hmatové vnimanie
je pre nich dolezitejSie ako u zdravych vrstovnikov. Naopak vzhfadom Kk ich
mentalnemu postihu, su ich kognitivne schopnosti obmedzené. Vnutorné
spracovanie prezitého ajeho interpretacia mézu byt ovplyvnené kombinaciou
sluchového a mentalneho postihnutia. MéZzu nastat problémy s interpretaciou
socialnych signalov a porozumenia socialnych kontextov. Ma za to, ze
z psychologického hfadiska je u maloletych B.T. a J.T. vSeobecna vierohodnost
oslabena. Psychologicka Specificka vierohodnost teda miera psychologickej
pravdepodobnosti s ktorou mozno predpokladat, ¢i sa inkriminovana udalost’ stala
a Ci konkrétne posudzované vypovede maloletych o udalosti  zodpovedaju
skutoCnosti. Vo vztahu k mal. B.T.: Vzhladom ku skutoCnosti, ze maloleta dna
02.03.2024 na Okresnom riaditelstve PZ v Galante odmietla k predmetnym
udalostiam vypovedat, nema znalkyna moznost porovnat jej vypoved zo dna
29.04.2024 na psychodiagnostickom vySetreni. Ztohoto dévodu nie je mozné
vyjadrit’ sa k jej Specifickej vierohodnosti. Vo vztahu k mal. J.T.: Maloleta vypovedala
na Okresnom riaditelstve PZ v Galante drfia 02.03.2024 a nasledne predmetné
udalosti ,opisala“ na vySetreni u znalkyne dna 29.04.2024. Obe jej vypovede boli
realizované za pritomnosti tej istej timoCniCky do znakovej reCi pani XXXXX.
V zakladnych rysoch sa vypovede maloletej zhoduju (,XXXXX ju bije a kri¢i“, na
podnetovej babike ukazala ze ju jazykom lize v oblasti genitalii, dotyka sa jej na
prsiach a na prirodzeni, lezi na nej a robi pohyby aj do kone¢niku, potom krvacala,
mala tam cCervené, musela mu lizat prirodzenie, bolo jej ztoho zle a zvracala
hnedé....... ), €o zpsychologického hfadiska naznaCuje, Ze v mieste bydliska
v pritomnosti starSieho brata mohlo z psychologického hladiska dochadzat
k Setrenym udalostiam. Tuto skutoCnost eSte umocriuju i vypovede zamestnankyn
Spojenej Skoly internatnej v Bratislave, ktoré postrehli v spravani maloletej veku
neprimerané gesta s obsahom sexualnych prvkov. Nakolko vysluch maloletej bol
vyrazne stazeny jej kombinovanym postihnutym, nedokazala sa samostatne
k udalostiam vyjadrit a prebiehal formou posunkov, kladenim cielenych otazok,
demonstraciou na babike, nie je mozné sa relevantne vyjadrit’ k obsahu jej vypovede.
Pri vyjadreni sa k Specifickej vierohodnosti je doblezité okrem iného zhodnotit
obsahovu zlozitost’ mnestického materialu (jedna sa o mnozstvo relevantnich faktov,
vzajomnu Casovu a dejovu sukcesiu), motivaCné premenné, situacné podmienky
ktoré vzhladom k jej kombinovanému postihnutiu nie je mozné objektivhe zhodnotit,
nakolko nebola schopna vysSie uvedené dostatoCne interpretovat. Maloleté J.T.
a B.T. boli vySetrené dna 29.04.2024 v ambulancii znalkyne za pritomnosti
timoCnicky do znakovej reCi. Na vySetrenie sa dostavili na zaklade dohovoru
s matkou vV jej sprievode. Boli privezené policiou nakolko matka nebola mentalne
schopna dostavit sa s detmi na vySetrenie sama. Maloleté boli Cisto obleCené,
upravené, hygienicky Standard bol na dostato€nej urovni.Maloleta J.T. : Po prichode
do ambulancie ju zaujali hracky, v spravani bola od zaciatku spontanna a hrava.
Naladu mala dobru, emotivita nezrela, detska. Pozornost kolisava v koncentracii



i v tenacite. Neustale prebiehala zjednej aktivity do druhej, odbiehala od uloh
kladenych znalkyrfiou, opakovane jej bolo treba  klast otazky. K spolupraci
potrebovala motivaciu vo forme odmeny, konkrétne sladkosti. Po€as vySetrenia mala
tendenciu nechat sa rozptylit okolitymi podnetmi. Psychomotorické tempo bolo
spomalené. O¢ny kontakt udrzala. Dorozumievala sa pomocou posunkov a €Ciastocne
odcitanim z pier. Pri opisovani predmetnych udalosti spolupracovala s timocnickou
a vyuzivala podnetovu babiku. Nespozorovali zvySenu tenziu, uzkostné ladenie Ci
strach. Spolupraca snfou bola vyrazne stazena, okrem oscilujucej pozornosti
vykazovala ostych, timoc¢nicka ju opakovane vyzyvala k spolupraci. Jej postoj
k osobe obvineného brata XXXXX bol rozporuplny, na jednej strane vyjadrila futost
nad skuto¢nostou ze je vo vazbe, vyjadrila sa Ze bol dobry a ni€ jej nerobil, na strane
druhej v8ak priznala, ze je lepSie bez neho a deklarovala Ze ju vela krat bil, nasledne
popisala predmetné udalosti ktoré sa mali diat medzi fou a jej bratom Kristianom
v hrubych rysoch identicky ako pri prvotnej vypovedi na policii. Z pozorovania jej
spravania sa, gestikulacie a mimiky pocCas vySetrenia avzhladom na jej
kombinované postihnutie nie je mozné jednoznacne posudit ako celé konanie
pocituju. Mozno sa opriet len o jej jednoznacné vyjadrenie v zmysle Ze jeho konanie
jej nebolo prijemné a nepacilo sa jej. Maloleta B.T. v zaCiatkoch vySetrenia bola
napata, drzala sa v uzadi, potupne sa uvolnila a spolupracovala. Pozornost bola
subnormna v koncentracii i v tenacite, psychomotorické tempo spomalené. Oc¢Cny
kontakt udrzala. Z pozorovania pri vySetreni nadobudli dojem, Ze niektorym
kladenym otazkam, aj ked boli prekladané do znakovej reci tlmocniCkou
neporozumela, stale sa usmievala a vacsinou na zjednodusSené otazky prikyvovala,
alebo zamietavo krutila hlavou. Na sugestivhe otazky tykajuce sa citlivych
predmetnych udalosti odmietala odpovedat, hanbila sa aak sa vyjadrila, jej
neverbalny prejav nekoreSpondoval s obsahom jej vypovede. Spociatku poprela Ze
by jej brat XXXXX robil zle, nebil ju, avSak na vyzvu aby ked sa nie€o medzi nimi
dialo ukazala na babike demonstrovala, Ze ju bozkaval, ukazal ,pipika“, daval jej ho
do ust, do oblasti konecnika, aj jej lizal vaginu. Nad skutonostou, ze je XXXXX vo
vazbe vyjadrila futost, ale je lepSie ked doma nie je. Z pozorovania zaznamenali, ze
si pravdepodobne neuvedomuje vaznost predmetného skutku, avSak jednoznacne
sa vyjadrila Ze sa jej jeho konanie nepacilo. V jej prezivani pocCas vySetrenia
nezaznamenali prejavy zvySenej tenzie, uzkosti, alebo strachu.

Vnimanie vonkajSich javov a podnetov u maloletych nepocujucich s lahkym
mentalnym postihnutim je ovplyvnené kombinaciou ich sluchového a mentalneho
postihnutia, ktoré méze mat rézne dopady na ich schopnost spracovavat informacie,
interpretovat’ ich a schopnost’ integrovat’ sa s okolim. Ich komunikacia s okolim je
obmedzena na posunkovy jazyk, ktory vSak aktualne eSte dostatoCne neovladaju,
preto je ich interpretacia prezitétho velmi stazena. Sluchové postihnutie vedie
k podnetovej deprivacii a ovplyviuje dalSie psychické funkcie. Sluch je dominantnou
senzorickou modalitou pre vnimanie casu, jeho deficit vedie k naruSeniu
a spOsobuje problémy s chapanim Casovych pojmov, ktoré sa vztahuju k urCeniu
dizky intervalu a &asovej lokalizacie. Co sa tyka reprodukcie, ich vyrazne obmedzena
slovna zasoba a znalost posunkovej reCi znemozfuje diferenciaciu niektorych
pojmov a reprodukciu vzniknutych javov. Taktiez ich uroven intelektu v pasme lahkej
mentalnej retardacie, ktora obvykle postihuje predovSetkym schopnost’ abstrakcie
a logického usudzovania znizuje ich schopnost’ vnimat, zapamatat si a reprodukovat’
vzniknuté javy, vonkajSie podnety vo vSeobecnosti. Z hore uvedeného ma znalkyna
za to, Ze ich schopnost vnimat, zapamatat si a reprodukovat vzniknuté javy je
vyznamne narusena.



Znalkyna vSak uviedla, ze z psychologického hladiska ma za to, ze prezité
udalosti vo vztahu k vySetrovanému_ skutku tak ako ich ramcovo maloleté
poskodené popisali, nie su vzhladom kich mentalnej vybave schopné
opakovane .reprodukovat® bez toho, ze by ich nezazili, pripadne neboli ich
svedkami. Uvedené sa tyka hlavne maloletej J.T., nakolko maloletda B.T.
predmetné udalosti popisala formou predvedenia na babike a posunkov iba na
vySetreni_u znalkyne. Aj vzhladom k svojmu postihnutiu _udalosti _popisuju
velmi rdmcovo, su sice miestne ukotvené, ale nie éasovo. Dokazali sa vyjadrit’
len_formou posunkov, ukazkou na babike a suhlasom ¢€i nesuhlasom na
kladené jednoduché otazky bez znamok adekvatnych pocitov a emécii.

Maloletée J.T. aB.T., trpia kombinovanym postihnutim. Takéto deti su
z psychologického hladiska este viac sugestibilné a ovplyvnitelné autoritami, v tomto
pripade hlavne v podobe rodiCov v porovnani s beznou detskou populaciou.
Dévodmi su kognitivne obmedzenia, lebo maju problémy s kritickym myslenim
a analyzou informacii, tuzia po pochvale auznani od dospelych, tuzia byt
akceptované, ¢o méze zvysit ich ochotu suhlasit' s tym, o im autority hovoria aj ked
tomu nerozumeju, alebo stym nesuhlasia. V neposlednom rade su na rodiCov
odkazané vo vSetkych oblastiach zivota. M6zu byt nachylnejSie na sugestibilitu,
najma ked su vystavené opakovanym otazkam, alebo ked im su informacie
prezentované autoritativnym spdsobom. M6zZu lahSie prijimat’ a opakovat informacie,
ktoré im boli predlozené, bez ohladu na ich pravdivost. Na zaklade pozorovania a ich
odpovedi na otazky sme zaznamenali ovplyvnitelnost najma zo strany otca, ktory
ako obe deklarovali sa na nich hneva, Ze o predmetnych udalostiach upovedomili
pedagogicky personal v Skole. Nasledne pri vySetreni u znalkyne vykazovali znamky
obavy z otca, ktory je pravdepodobne v rodine autoritou. Zaroven maloleta B.T. na
otazku, €i sa rodicia kvoéli predmetnym udalostiam hadaju odpovedala, ze otec mame
nadava a na otazku Ci jej rodiCia zakazuju o tom hovorit odpovedala, Ze mama nie,
ale otec zakazal.

Znalkyna v minulosti neskumala psychicky stav maloletych J.T. a B.T., mala
vSak Kk dispozicii spravy z diagnostickych Specialnopedagogickych vySetreni
a psychologickych vySetreni. Na zaklade vysledkov tychto vySetreni, z interview s
matkou, pozorovania a vysledkov psychodiagnostickych testov poCas vySetrenia ma
za to, Ze kvyraznejSim negativnym zmenam ich psychického stavu nedoslo.
V prezivani maloletych nenachadzame zvySené znamky depresivneho, uzkostného
ladenia Ci neurotickych tendencii. TaktieZ nezaznamenava znamky postraumatickej
stresovej poruchy. Pedagogické pracovnicky vSak postrehli v spravani maloletej J.T.
veku neprimerané gesta s obsahom sexualnych prvkov, pouzivala slova ako ,pi¢a“,
.kokot, spojila ukazovak s palcom na jednej ruke a druhou rukou do otvoru pichala.
Deti Casto napodobnuju €o videli, alebo zazili. Ak boli vystavené nevhodnému
sexualnemu spravaniu, mézu ho reprodukovat, pretoze nie su si vedomé jeho
nevhodnosti, alebo kontextu a nasledkom takéhoto spravania. Takéto spravanie vSak
moze byt aj spésobom ako dieta podvedome aj vedome hfada pomoc, snazi sa
upozornit na svoju situaciu. Méze to byt ich spésob ako vyjadrit, Ze nieCo nie je
v poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX znalkyne z odboru psycholodgia,
odvetvia klinicka psycholégia dospelych, klinicka psychologia deti, dopravna
psycholdgia €islo 19/2024, ktorym bol znaleckému skumaniu podrobeny miadistvy
obvineny okrem iného vyplyva najma, Ze uroven intelektu u mladistvého
obvineného sa vramci populadnej normy nachadza v hornom pasme [lahkej



mentalnej retardacie (ClQ=66) na urovni debility, s miernou prevahou nazorovej
zlozky nad verbalnou zlozkou. Je schopny len Ciasto€nej samostatnosti, potrebuje
dozor a podporu. Uvazovanie je vzdy viazané na realitu. Nedokaze sa odputat od
svojho pohfadu na situacie ktoré preziva, od vlastnych pocitov a potrieb, ktoré jeho
poznavanie skresluju. Jeho kriticnost’ je znizena aje vefmi lahko ovplyvnitelny.
Myslenie je charakteristické rigiditou, ulpievanim na obmedzenom pocte rieSeni. Ma
problém s abstraktnym myslenim a rieSenim problémov, ktoré vyzaduju zlozitejSie
kognitivne operacie, vyrazne prevlada reprodukéné myslenie. Schopnost u€enia je
vyrazne obmedzena s nedostatoCnym porozumenim a koncentraciou pozornosti.
Jeho socialne interakcie su obmedzené a mnohym socialnym situaciam nerozumie.

Osobnost mladistvého obvineného je simplexna, slabo diferencovana,
emocne a socialne nezrela. Vyrastal v socialne slabSom a nepodnetnom prostredi.
Jeho myslenie je malo pruzné, stereotypné. Je zvySene sugestibilny, s nekritickym
nahladom na svoje konanie a spravanie. Nedokaze dostatoCne kriticky posudit
situaciu ani primeranost svojho spravania, Ci spravania sa ostatnych. Je citlivy na
stres a frustraciu, ¢o vedie k vykyvom nalad. Uvadza telesné obtiaze z réznych
funkénych oblasti, vegetativne tazkosti a vSeobecné psychosomatické poruchy ako
neklud, podrazdenost, lahku unavitelnost, ¢o vS8ak méze byt potenciované jeho
aktualnym prezivanim v novych podmienkach, nakolko je vo vykone vazby. Jeho
nalada je nestala, smutna s pocitmi osamelosti. Frustracna tolerancia je nizka,
vykazuje drazdivost, napatie, netrpezlivost a nepokoj. Lahko sa dostava do
vzruSenia a zlosti, ma sklon k agresivhemu spravaniu. Jeho sebaddbvera je nizka,
l[ahko sa citi dotknuty, rozruSeny a nazlosteny. Ma zniZzenu potrebu kontaktu, styka
sa len s uzkym okruhom ludi. Pri styku s inymi je zdrzanlivy, v beznych socialnych
situaciach sa tazko orientuje, ma problém nadvéazovat nové kontakty a rozvijat
vzajomnu interakciu. Dava prednost kontaktu so znamymi ludmi, ktori sa spravaju
pre neho zrozumitelnym spdésobom. HorSie chape podstatu a zmysel spravania sa
réznych ludi v odliSnych situaciach. Naladovo je nestaly. Vykazuje zvySené skore
v dimenzii jednoduchej emocionality. Jeho spdsob prezivania emocii je ovplyvneny
kombinaciou dospievania, mentalneho postihnutia a individualnych charakteristik.
Zvysena citlivost na vonkajSie podnety ho vedie k intenzivnejSim emocionalnym
reakciam. Tato citlivost je spésobena tazkostami s interpretaciou a spracovanim
podnetov. Jeho obmedzena schopnost slovne vyjadrit emocie méze viest k frustracii
a k intenzivnejSim emocionalnym vybuchom. Disponuje jednoduchSou emocionalnou
paletou a emdcie ako smutok, strach, radost preziva jednoduchSie a priamociarejSie.
Taktiez jeho schopnost empatie je obmedzena. Nachadzame zvySené impulzivne
tendencie ¢o naznacuje tazkosti s regulaciou emdcii a to mbéze viest k zvySenej
impulzivite. Ma tazkosti s pochopenim spoloCenskych noriem a pravidiel o mdze
smerovat k impulzivnym rozhodnutiam a reakciam, ktoré nie su spoloensky
prijatefné. Jeho schopnost’ sebakontroly je znizena a preto méze CastejSie konat’ na
zaklade prvotnych impulzov.

VySetrenie mladistvého obvineného sa uskutocnilo dna 10.05.2024 vo vykone
vazby v Leopoldove. PoCas vySetrenia bol dva mesiace vo vykone vazby co
pravdepodobne ovplyvnilo jeho prezivanie. Vykazoval smutnd naladu, citil sa
osamely a bezradny. Udaval psychosomatické tazkosti, neklud, podrazdenost
a unavu. Vyjadril smutok za rodinou a tuzbu byt doma. Celu situaciu vnimal ako
nespravodlivu vocCi jeho osobe, opakovane deklaroval Zze ni€ zlé svojim sestram
neurobil, ze jeho vypoved na policii nie je pravdiva, bol k nej donuteny zo strany
policie. Policajti ho zbili, bal sa a preto tak vypovedal. Tvrdil, Ze jeho sestry videli ako
maju rodiCia sex. Znalkyna podotkla poCas rozhovoru, ze rodiCia spia v kuchyni



a dievCata v izbe, na €o argumentoval, Zze to poculi. Deklaroval, Zze vzdy ked jeho
sestry prisli z internatu domov, on tam nebol, bol u kamarata a aj tam prespaval.
Opakovane sa vyjadril, Ze ,sedi zadarmo®.

Dospievanie ovplyvnuje vyvin mentalne postihnutého Cloveka viac biologicky
nez psychosocialne. So svojou sexualnou potrebou si obvykle nevie rady, nema
prilezitost ju uspokojit, ani nevie ako to urobit. Sexualna potreba byva casto
saturovana autostimulaciou, mézu sa objavit napadnosti v spravani napr.
obnazovanie, masturbacia na verejnosti a taktiez neselektivhe sexualne ataky
s vyZzadovanim pohlavného styku bez ohfadu na postoj potencionalneho partnera.
Sexualna potreba moéze byt zamerana aj na ¢lenov rodiny s dévodu zniZenej
schopnosti diferencovat primeranost svojho spravania a nekritiCnosti.

Fyzické zmeny spojené s dospievanim nastupuju ujedinca s lahkym
mentalnym postihnutim rovnako ako ujeho rovesnikov. Je schopny prezivat
sexualne tuzby a pocity podobne ako rovesnici. Hormony a biologické zmeny
spojené s dospievanim mézu ovplyvnit sexualne spravanie spojené s problémom
regulacie tychto impulzov. Jeho limitované kognitivne schopnosti mézu ovplyvihovat
pochopenie komplexnych koncepcii sexu a sexuality. Nedokaze kriticky posudit’
situacie, ani__primeranost’ svojho spravania. Méze mat’ problémy
s abstrakthnhymi__pojmami__ako suhlas, bezpeény sex, vhodné sexualne
spravanie. Taktiez moéze mat’  problém s pochopenim _a interpretaciou
socialnych signalov a pravidiel. V socialne znevyhodnenom prostredi, v ktorom
vyrastal mu pravdepodobne chybala adekvatna sexualna vychova, Co viedlo
k nedostatku informacii o primeranom sexualnom spravani a hraniciach. Potrebuje
pravidelné, jasné a jednoduché vysvetlenia o medzifudskych vztahoch a sexualite zo
strany rodicov, ¢o pravdepodobne v jeho pripade absentovalo.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy maloletych diev¢at B. T.,
nar. XXXXX, ako aj J. T., nar. XXXXX, z gynekologického vySetrenia Nemocnice s
poliklinikou Svateho XXXXX, a.s., XXXXX, kde je uvedené, Ze obe diev€ata maju
speculu vulvu bez poranenia, jasne vidiet okraje neporuseného hynemu, palpaacia
hymen je pre prst nepriechodna, priCom lekarka XXXXX, ktora vySetrenie realizovala,
uviedla, Ze nemdze vylucit ani potvrdit’ analny styk.

Taktiez bola do spisu zadovazena sprava XXXXX — ohfadom sexualneho
zneuzivania maloletych poskodenych, z ktorej vyplyvaju skutoCnosti, na ktoré bolo
reflektované v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju tiez iné listinné dbékazy (lekarske
spravy, socialne spravy o dietati).

Podla § 200 odsek 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky Cin zneuZije jeho bezbrannost, potresta sa
odriatim slobody na pét rokov az desat’ rokov.

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na sedem rokov az
péatnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania,
b) na chranenej osobe,
¢) z osobitného motivu,
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d) na osobe vo vykone védzby alebo vo vykone trestu odriatia slobody, alebo
e) spolo¢nym konanim najmenej dvoch oséb.

Podla § 139 odsek 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
a) dieta,
b) tehotna Zena,
c) blizka osoba,
d) odkazana osoba,
e) osoba vys$Sieho veku,
f) chora osoba,
g) osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava,
h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora pini svoje povinnosti uloZzené na zaklade
zakona,
i) svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel, alebo
J) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane zivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo kohokolvek (muzZa aj zeny) slobodne
rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach
jeho spachania je osoba akéhokolvek pohlavia. |lde o iné sexualne praktiky ako
suloz.

Predmetom utoku v tomto pripade mdze byt ktorykolvek Clovek (zena alebo
muz). V ramci predmetu utoku nie je dblezité ani to, v akom pomere su pachatel a
obet.

Objektivna stranka pozostava z rbéznych alternativ spdsobu spachania
trestného Cinu. Z hladiska teodrie trestného prava hmotného je skutkova podstata
trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona zlozenou
kumulativnou skutkovou podstatou. Spbsob spachania trestného Cinu je
fakultativnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktory sa v tomto
pripade stava obligatérnym znakom. Pachatel svoju obet musi k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam prinutit bud:

a) nasilim,
b) hrozbou bezprostredného nasilia, alebo
C) zneuzitim jej bezbrannosti.
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Na naplnenie znakov skutkovej podstaty staci, ked pachatel vyuzije len jeden
zo spOsobov spachania trestného €inu.

Nasilie musi smerovat’ k prekonaniu vazne mieneného odporu obete, ktora
nechce vykonat oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky pachatelovi.
Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru
pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti
veci iného.

Hrozbou bezprostredného nasilia sa rozumie konanie, ktoré spociva v
skutoCnosti, Ze pokial sa napadnuta obet nepodvoli véli utoCnika, bude na nej (alebo
na niekom inom) vykonané nasilie. Hrozba nasilia musi byt bezprostredna. Hrozba
bezprostredného nasilia méze byt vyslovna, ale na naplnenie tohto znaku skutkovej
podstaty stacCi aj konkludentna hrozba (napr. pachatel len napriahne svoju past voci
obeti alebo si prejde prstom po krku). Zaroven predmetné znenie skutkovej podstaty
vychadza z premisy, Zze hrozba musi hrozit osobe, na ktorej chce pachatel vykonat
oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky, alebo inej osobe, na ktorej
zdravi by sa mala prejavit.

Hrozba bezprostredného nasilia nemusi byt opakovana. Staci, ked pachatel
¢o aj len raz bude pdésobit na obet, aby sa mu podvolila a vykonala oralny styk,
analny styk alebo inu sexualnu praktiku. Nemozno opomenut, ze toto nasilie alebo
hrozba bezprostredného nasilia nemusi nevyhnutne smerovat vo€i osobe, na ktorej
ma byt vykonany oralny styk, analny styk alebo ina sexualna praktiku. Napriklad
pachatel sa mdze vyhrazat, ze pokial s nim Zzena nevykona suloz, zlomi ruku jej
dcére, ktora je pritomna v miestnosti.

V ramci objektivnej stranky zakonodarca vymenuva sexualne praktiky, ktorych
sa pachatel musi dopustit, aby jeho konanie bolo mozné povazovat za trestny €in
sexualneho nasilia v zmysle § 200 Trestného zakona. Ide o oralny styk, analny styk
alebo iné sexualne praktiky. lde o demonstrativny vypocet, vzhfadom na skuto€nost,
Ze pojem "ina sexualna praktika" je dostatoCne Siroky na to, aby bolo mozné pod
neho subsumovat Siroké spektrum konania pachatela.

Pojem "iné sexualne praktiky" je pri zloCine sexualneho nasilia podla § 200
Trestného zakona naplneny len v pripadoch takého konania pachatela, ktoré je
spésobom prevedenia a zavaznostou zrovnatelné s oralnym alebo analnym stykom.
Zavaznost takéhoto konania je potrebné vzdy hodnotit aj s prihliadnutim na jeho
nasledky (psychické aj fyzické) pre obet’ €inu.

Tym, Ze obvineny pod hrozbou nasilia donutil chranenu osobu k oralnemu
styku a inym sexualnym praktikam, naplnil vSetky znaky zloCinu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ. (z uznesenia NajvySSieho sudu SR z 15.
novembra 2017, sp. zn. 6 Tdo 68/2017).

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako zloCin sexualneho nasilia podla § 200

12



odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a), pismeno c) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
u obvineného mladistvého s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona.
Organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom konani zistovat, ¢i obvineny
ml. XXXXX pre duSevnu poruchu v €ase spachania C€inu inak tresthého mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 10.04.2024 bol sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 14Tp/72/2023 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
ml. XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepricetnost), bol do trestného konania uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-
95/2-VYS-GA-2024 zo dna 18.04.2024 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia, XXXXX.

Dna 07.06.2024 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX ¢Cislo 60/2024. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny
mladistvy v Case spachania skutku trpel miernou duSevnou zaostalostou
s vyznamnou poruchou spravania (v.s. na zdaklade perinatalnej encefalopatie).
Uvedenou dusevnou poruchou trpi iv su€asnosti, jednd sa o trvaly typ
dusevnej poruchy. DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle netrpel a netrpi.
Uvedena porucha mala_ vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného mladistvého. Intelektualny vyvoj obvineného znalec hodnoti ako
mierne spomaleny, obvineny je nedostatoCne socialne stimulovany, jeho osobnost
sa vyvija disharmonicky, je tazSie vychovne zvladnutelny. Z hladiska ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti pri opisanej osobnostnej Strukture s nedostatoCnym
vyzretim hodnotovych a vofovych Struktur znalec usudzuje, Ze mladistvy obvineny
v ramci spachaného skutku nedisponoval takou rozumovou ani véfovou kapacitou,
aby dokazal v dostatoCnej miere zvazit dobsledky svojho konania a ovladat sa.
V ¢ase spachania skutku teda nevedel rozpoznat’' nebezpecenstvo svojho
konania a nevedel ovladat’ svoje konanie. Obvineny je v suCasnej dobe schopny
ucasti na trestnom konani, jeho schopnost chapat zmysel trestného konania je ale
vzhfadom na jeho suasné osobnostné dispozicie oslabena, respektive nie je plne
dostatocna. Obvineny bol v minulosti ambulantne psychiatricky lieCeny, lie¢ba vSak
bola predCasne, pravdepodobne zjeho strany ukoncena. Zretelné su abnormné
prvky v osobnostnom vyvoji mladistvého, poruchy spravania a impulzivne prejavy,
suvisiace s hyperaktivitou, vyvijajucou sa od raného detstva mladistvého.
Psychosexualny vyvin obvineného je ZzZivelny, zodpoveda urovni aformatu jeho
nezrelej osobnosti. Sexualne pudenie predbieha celkovy psychicky rozvoj osobnosti
vySetrovaného, nie je dostatoCne kontrolované a usmernované, sexualita
obvineného sa navonok prejavuje aj impulzivnymi, nekultivovanymi (napr.
incestuéznymi) prejavmi, v kontexte celkovych poruch spravania obvineného.
Sexualnou deviaciou v pravom zmysle obvineny mladistvy netrpi. Pobyt obvineného
na slobode moéze byt za istych okolnosti, C€i podmienok v sucCasnej dobe
z psychiatrického hladiska nadalej pre jeho okolie nebezpecny. Moznost opakovania
spravania obvineného miladistvého nemozno uplne vylucit, preto znalec odporuca
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ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, kde sa lieCba prispésobi
novym skusenostiam s jeho spravanim, vratane jeho sexualnych prejavov.

Nasledne dia 18.06.2024 bol vysSSie oznacCeny znalecky posudok doplneny
vysluchom znalca, z ktorého vyplyva, ze znalec aj po oboznameni sa s vysledkami
psychologického znaleckého skumania obvineného mladistvého zotrvava na svojich
zaveroch. Zaroven znalec uviedol, Ze okolnosti a podmienky, pri splneni ktorych
vzhliadol potencialnu nebezpecnost pobytu obvineného mladistvého na slobode
z psychiatrického hfadiska je osobnost mladistvého obvineného, ale hlavny problém
je v socialnom prostredi, resp. zazemi. Pri vychove mladistvého absentuju pravidla,
moralne principy, ktorym sa aj jedinec s takymto intelektom je schopny osvoijit. Ale
v tomto konkrétnom pripade tento mladistvy obvineny nemal takuto moznost osvoijit
si vzory spravania. Tieto okolnosti nebezpec€nosti jedinca suvisi najma so socialnym
prostredim, insuficientnym socialnym zazemim, kde nemozno ratat s dostato¢nou
kontrolou jeho spravania. Riziko recidivy konania mladistvého obvineného je
podmienené predovSetkym navratom do pdvodného vychovného prostredia. Pri
zohladneni socialneho kontextu je zaruka ambulantnej formy lieCenia niZSia, resp. je
mensia pravdepodobnost, Ze bude fungovat. Z medicinskeho hfadiska by vS8ak tato
postaCovala, nakolko stav utohto jedinca je nelieCitelny, ide o trvalu duSevnu
poruchu. Jedinec so svojou obmedzenou intelektualnou kapacitou nie je schopny
profitovat z ustavnejlieCby, nedisponuje dostatocnym intelektom a navykovymi
vlastnostami v takom smere, Ze by sa vedel zapajat do terapeutickych aktivit v ramci
ustavu. Pripadny pobyt v nemocnici, na psychiatrii by mal skér detenény vyznam, €o
ma vyznam z hladiska ochrany spolo¢nosti, ale z medicinskeho hladiska je mozné
takéhoto pacienta adekvatne nastavit' aj ambulantnou formou lie€enia, pokusit sa ho
usmernovat v ambulantnych podmienkach. Do €asu, kym mladistvy obvineny zacne
vykonavat ambulantnu ochrannu psychiatricku lieCbu, nakolko nembzeme zo strany
rodiny mat zaruku, Ze bude vychovny dohlad vedeny v dostatoCnej miere, tak je
odovodnené umiestnenie obvineného za ucelom klinického sledovania, nastavenia
lieCby v zdravotnickom zariadeni, idealne by vSak bolo jeho umiestnenie do
socialneho zariadenia, kde by sa s nim pracovalo, naucil by sa zakladnym navykom,
moralnym principom. Pokial to nie je mozné, tak doCasne do psychiatrického
zdravotnickeho zariadenia. Racionalna zlozka u obvineného je na nizkej urovni,
prevazuje pudovo-emocionalna stranka, ktora sa vSak da psychofarmakami
ovplyviovat.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a mal ho spachat obvineny ml. XXXXX, avSak pri posudzovani jeho
trestnej zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost dusevnej poruchy,
ktorou obvineny trpel i v ¢ase spachania skutku. Obvineny mladistvy v Case
spachania skutku nemohol vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat' protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona
vylucena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 pracovnych
dni odo dna oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajSej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Marek Cirg
namestnik okresného prokuratora
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