OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 397/23/2202-15 Galanta 24.06.2024
EEC: 2-17-1117-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako matka maloletej S.T., narodenej XXXXX, ktora bola v $kolskom roku 2022/2023
Ziakom 1. roCnika Strednej zdravotnickej Skoly, so sidlom PXXXXX na adrese svojho
bydliska v meste XXXXX a vSade tam, kde sa zdrZiavala, zanedbala starostlivost o
povinnu $kolsku dochadzku svojej dcéry S.T., narodenej XXXXX, nakolko aj napriek
skutoCnosti, Zze bola na jej zaSkolactvo zo strany Skoly upozorriovana, neprijala
Ziadne opatrenia na zamedzenie jej zaSkolactva a nezabezpecila jej riadnu Skolsku
dochadzku, v dbésledku ¢oho jej maloleta dcéra S.T., narodena XXXXX v Skolskom
roku 2022/2023 v obdobi od mesiaca november 2022 do mesiaca februar 2023
vratane neospravedinene vymeSkala spolu 227 vyucovacich hodin.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odboru
kriminalnej policie, Sala CVS: ORP-22/VYS-SA-2023 bolo diia 13.10.2023 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade na zaklade pisomnych dbkazov
predlozenych z Obce XXXXX ako aj zo Strednej zdravotnickej Skoly XXXXX,
vysluchu 0sdb XXXXX a XXXXX postupom podfa § 196 odsek 2 Trestného poriadku
a dalSich listinnych materialov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise.

V predmetnej veci sa obvinena XXXXX k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznala, svoj €in olfutovala a vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné
stihanie proti nej podmieneéne zastavil. PoCas vysluchu dria 16.04.2024 obvinena
okrem iného uviedla najma, Ze si je vedoma, ze jej dcéra vymeskala vela hodin.
V novembri 2022 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody jej manzel XXXXX
a zostala s detmi sama. MladSia dcéra nechodila vtedy do Skdlky, lebo rieSila aj
stahovanie a v marci 2023 jej zomrel otec na rakovinu, vSetko sa jej nakopilo. Potom
jej pomohla socialka a mladSiu dcéru vzali do Skélky. Bolo to tazké obdobie, nemal
jej kto poméct’ a preto jej s mladSou dcérou vypomahala starSia dcéra S.T., starSia
dcéra od novembra 2022 prestala chodit’ do Skoly, nakolko jej pomahala s mladSou
dcérou. Ked mladsSiu dcéru vzali do Skélky, tak S.T. zac€ala riadne chodit do Skoly, ale
vynechavala prvu hodinu, nakolko mladsSiu sestru vodila do Skdlky, kedze ona mala
pracovnu dobu v pekarni od 01:00 hodiny do 09:00 hodiny, nestihala to. Do dcérinej
Skoly aj dvakrat volala, aby im vysvetlila situaciu. Lutuje, Co sa stalo, bola na deti
sama, nemal jej kto pombct. S.T. sa inak na zakladnej Skole ucila dobre, mala
jednotky a dvojky, bola Sikovna aj na zdravotnu chcela ist, bavilo ju to. Teraz je
situacia taka, Ze dcéra sa chce vratit do Skoly, aj volala do Skoly, méze od septembra
2024 nastupit, avsak do prvého roCnika, nakolko neurobila komisionalne skusky.

Trestna Cinnost’ obvinenej bola preukazana aj vysluchmi svedkov ainymi
konkrétnymi vo vySetrovacom spise zabezpecenymi listinnymi dékazmi,
predovSetkym potvrdeniami zo strednej Skoly.

Svedok — poskodeny XXXXX ako opatrovnik maloletej S.T., narodenej XXXXX
uviedol, ze ziada, aby organy cinné v tresthom konani predmetnu vec ddokladne



objasnili v zaujme maloletej. Zaroven uviedol, ze nebol svedkom Ziadneho konania
relevantného v tejto trestnej veci.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 16.04.2024 okrem iného uviedla
najma, Ze je zastupkynou na strednej zdravotnej Skole v XXXXX. Uviedla, Zze matka
maloletej so Skolou nespolupracovala, nedostavovala sa na pohovory, nepreberala
postu, triedny ucitel sa s nou dvakrat telefonicky rozpraval, no osobne sa nikdy
nestretli. Maloleta viackrat ospravedInovala svoju matku, ktora po dcére odkazovala,
Z2e maloletda sa musela starat osvoju mladSiu sestru. Obvinena mohla
ospravedinenie vybavit’ aj elektronicky cez edupage, avSak sa svedkyrnia domnieva,
Ze ho nevedela obsluhovat. Skola obvinenej nechcela spésobovat problémy, ale
kvoli mnozstvu absencii to museli oznamit. V druhom polroku sa dochadza maloletej
zlepsila, po tom, o UPSVaR zariadil, aby jej mlad$iu sestru vzali do $kélky. Mala
sice absencie, ale tieto boli uz riadne ospravedinené. Matka maloletej dodatoCne
poslala aj ospravedinenky za uvedené obdobie, avSak bolo to uz po tom, ¢o bol
polrok uzavrety. Svedkyna sama mala pohovor s maloletou S.T., ktora uvedomelo
uviedla, Ze inu moznost nemala, musi poméct svojej matke a sestre a ked sa
situacia zmeni, chcela by Studovat. Maloleta S.T, po€as dochadzky s vyuc€ujucim
spolupracovala, dodrziavala Skolsky poriadok, neboli tam Ziadne vykyvy z jej strany,
spravanie bolo v sulade so Skolskym poriadkom, nevyruSovala, spolupracovala.
Rozumovy a mravny vyvoj ZiaCky hodnotili ako veku primerany. Uviedla, Ze matka
ZiaCky prejavila zaujem, aby jej dcéra k nim zaCala do Skoly opat chodit do prvého
ro¢nika, maloleta si uz zaslala aj prihlasku na studium. K uvedenému boli svedkynou
predlozené relevantné listinné dékazy.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dnha 31.05.2024 okrem iného uviedol
najma, ze jemu neprichadzali upozornenia, ze maloleta S.T. nechodi do Skoly, myslel
si, ze normalne do Skoly chodi. Na zakladnej Skole s nou neboli Ziadne problémy,
dobre sa ucila. V Case, ked obvinena nemala pomoc so starostlivostou o maloleté
deti, neboli v kontakte, nevedel o tom.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 6 Trestného poriadku podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému verejnému
Cinitelovi pre trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich
zodpovednosti.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov.

Podla § 211 odsek 1 Trestného zakona Kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu
mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze
a) zvadza ju k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu,
b) umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,
c) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi €inmi,
d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami
alebo
e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) zavaznejSim spésobom konania, alebo
b) z osobitného motivu.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu
a) so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla §
155, § 156 a § 157,
b) po dIhSi Eas,
c) surovym alebo tryznivym spdsobom,
d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim,
f) I'stou,
g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,
h) porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podfa zakona,
i) organizovanou skupinou, alebo
j) na viacerych osobach.

Obvinena XXXXX doteraz nebola sudom trestana apodla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov sa priestupku nedopustila. Z miesta trvalého
bydliska je hodnotena formalne. Z dostupnych sprav je zrejmé, ze aktualne je
zamestnana na dobu neurcitu v spoloCnosti XXXXX od 01.03.2024. U menovanej nie
su evidované Ziadne poruSenia pracovnej discipliny, po pracovnej stranke vzdy
dodrziava nastavené ciele, nie je unej evidované konflikiné spravanie vo i
nadriadenym ani vocCi kolegom. Zamestnavatel ju povazuje za zodpovednu a nema
s nou negativne skusenosti, ani podozrenia na pozivanie alkoholu alebo omamnych
latok.

Rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania povazujem za
primerané povahe a zavaznosti spachaného Cinu, s ohladom na osobu obvinenej
a jej doterajsi Zivot.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som obvinenej stanovila skusobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok, po€as plynutia ktorej jej neukladam Ziadne primerané
obmedzenia ani povinnosti. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Pokial obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 odsek 1 Trestného poriadku, rozhodnem, Ze sa
osvedcila. Inak rozhodnem, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



