OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 188/22/2202-21 Galanta 27.04.2023
EEC: 2-17-733-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX, v mieste trvalého bydliska XXXXX avSade tam kde sa
zdrziavala zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna
XXXXX, neprijala Ziadne opatrenie na zamedzenie jeho zaskolactva a nezabezpecila
jeho riadnu Skolsku dochadzku, v doésledku ¢oho ako ziak 1.ro€nika Strednej
odbornej Skoly techniky a sluZieb, Cintorinska 4, Nitra v Skolskom roku 2021/2022 od
01.02.2022 do 30.06.2022 vymeskal 502 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX (dalej len "vySetrovatel PZ"), sp.zn. XXXXX zo dna 10.05.2022 bolo podfa
§ 199 ods.1 Trestného poriadku zacCaté a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obvinenej XXXXXXXXXX za preCin ohrozovanie
mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny zastupca mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
prechodne bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory v Skolskom roku
2021/2022 ako ziak 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb,
Cintorinska 4, Nitra, po¢as obdobia od 01.02.2022 do 08.04.2022, vratane vymeskal
220 neospravedlnenych vyucovacich hodin, teda uvedenym konanim, ¢o aj z
nedbanlivosti, rodi¢ mladistvého a to matka obvinena XXXXX, vystavila svoje dieta
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalC€ivy zivot a Cin spachala
zavaznejSim spbésobom konania.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. XXXXX zo dnha 07.02.2023 bolo podla § 199
ods.1 Trestného poriadku zacaté a suCasne podla § 206 odsek 4 Trestného poriadku
vznesené obvinenie obvinenej XXXXX za preCin ohrozovanie mravnej vychovy
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, zZe

ako zakonny zastupca mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory v S§kolskom roku 2021/2022
ako ziak 1. roCnika Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb, Cintorinska 4, Nitra,
poCas obdobia od 09.04.2022 do 30.06.2022, vratane vymeSkal 282
neospravedinenych vyucCovacich hodin, teda uvedenym konanim, Co aj z
nedbanlivosti, ako rodi€¢ mladistvého a to matka obvinena XXXXX, vystavila svoje
dieta nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy Zivot a €in
spachala zavaznejSim spésobom konania.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia mesta XXXXX zo
dria 04.04.2022, vysluchu podla § 196 ods.2 Trestného poriadku XXXXX postupom
zo dna 05.05.2022 a XXXXX zo dna 03.05.2022 a dalSich listinnych materialov,
najma listinné podklady zo Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb, Cintorinska 4,
Nitra vratane rozhodnutia o pokarhani XXXXX, upozornenie na nedbalu Skolsku
dochadzku, képia triednej knihy 1.C..

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok a
vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nej podmienecne
zastavil. K veci uviedla, ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Dalej k veci uviedla, Ze na vychovu syna ostala sama, kazdy der ho
vyprevadila do Skoly, ale potom uz nekontrolovala, aku ma dochadzku. Zo strany
Skoly dostala aj niekolkokrat upozornenia o nedbalej Skolskej dochadzke, vtedy sa
snazila synovi dohovorit, aby do tej Skoly chodil riadne a aby jej stym nerobil
problémy. VymesSkané hodiny sa potom uz ani nesnazila dodato¢ne ospravedinit od
lekara. Nevie presne pocCet vymeSkanych hodin, o vymeSkanych hodinach jej
nehovoril. Syn XXXXX stratil zaujem chodit’ do Skoly v Nitre, preto sa snazila aby iSiel
na strednd odbornu $kolu v Sali, kde bol aj na prijimacich skiskach a momentalne
navstevuje tuto Skolu (pozn. Skolsky rok 2022/2023). Na zaver uviedla, Ze lutuje, ze
jej syn riadne nechodil do Skoly je to jej vina, Ze Skolsku dochadzku neustrazila.

Trestna Cinnost obvinenej XXXXX bola okrem vlastného priznania, preukazana
i dalsimi listinnymi ddkazmi, najma spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta a listinnymi podkladmi Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb,
Cintorinska 4, Nitra vratane rozhodnutia o pokarhani XXXXX, upozornenia na
nedball Skolsku dochadzku, koépie triednej knihy 1.C., oznamenie o ukonc&eni
povinnej Skolskej dochadzky a vypis z klasifikacie Ziaka XXXXX za Skolsky rok
2021/2022.

Obvinena XXXXX je stihana za precin ohrozovanie mravnej vychovy podla §
211 ods. 1 pism. b), ods.3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje 5 rokov.

Pred rozhodnutim v tejto veci som prihliadla najma na spdsob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a tiez na osobu obvinenej XXXXX, jej pomery
a moznost jej napravy. Zohfadnila som predovSetkym tu skutoCnost, ze zo strany
obvinenej priSlo k realizacii krokov na napravu problémového spravania syna
XXXXX, aj ked az po skon&eni povinnej $kolskej dochadzky. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze umal. XXXXX okrem zaSkolactva
neeviduju ziadne problémové spravanie.



Poukazujuc na spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim
na jej doterajSi zivot a na okolnosti pripadu povazujem rozhodnutie o0 podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana. Vo vypise ustrednej
evidencie priestupkov nema Zziadny zaznam. Z miesta bydliska je hodnotena
vSeobecne.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej XXXXX stanovila skuSobnu dobu
v trvani 1 (jedného) roka, poCas plynutia ktorej jej neukladam Ziadne primerané
obmedzenia ani povinnosti. Skusobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Pokial obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por.,, rozhodnem, Zze sa osvedcila. Inak
rozhodnem, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



