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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 149/24/2205-20 Senica 30.04.2024
EEC: 2-19-366-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c,
pismeno e Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.03.2024 od 17.00 h do dria 11.03.2024 do 13.40 h bez povolenia vstupil do
uzamknutého bytu €. 3 na prvom poschodi v obci Moravsky Svaty Jan supisné Cislo
XXXXX, LV €. 2844, ktorého majitefom je jeho otec XXXXX, nar. 30.09.1958 a to tym
spdsobom, Ze vykopol uzamknuté vchodové dvere bytu, ¢im doslo k poSkodeniu
dveri v oblasti zamku a poskodeniu zarubne, nasledne vosiel do kuchyne kde sa
najedol, v obyvacke prespal, nasledne dna 11.03.2024 okolo 07.00 h z bytu odisiel
a nasledne opatovne bez povolenia otca dfia 11.03.2024 sa do bytu vratil kde zotrval
do 13.40 h kedy do bytu priSiel otec XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica uznesenim CVS:ORP-92/1-VYS-
SE-2024 zo dna 11.03.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim toho istého dia podla § 206 ods. Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.04.2024 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr.
por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie PZ Senica je potrebné povazovat za odévodneny.

XXXXX sa k spachaniu trestnej Cinnosti doznal a uviedol, Ze skutok spachal
z dévodu, Ze nemal kam ist. Je nezamestnany, peniaze nemal a teda nemal ani kde
byvat. Prespaval u otca v kéIni, ktoru ma vedla garaze. Otec o tom nevedel, iSiel tam
vzdy vecCer a rano odiSiel. Dia 11.03.2024 vypil 1,5 litra hrusky s vinom a nemal kam
ist. Rozhodol sa, Ze vykopne dvere na otcovom byte a prespi tam. Ni¢ tam
neukradol, chcel iba prespat’ a zohriat' sa. Rano sa zobudil a iSiel zase pit. Ani nevie
kam iSiel, potom ho chytili za garazou policajti a dali mu puta. Viac si nepamata. Otec
mu nedovolil vstupit do bytu. Celé konanie ho mrzi, otec ho vyhodil zdomu kvoli
alkoholu.

Svedok a poskodeny XXXXX potvrdil, ze je starobnym dbéchodcom a byva
v byte v bytovom dome €. XXXXX v Moravskom XXXXX. Od 04.03.2024 bol u svojej
priatelky v Radave, pricom ked zbytu odchadzal, riadne ho uzamkol. Dna
11.03.2024 asi 0 09.20. h mu telefonovala vnu¢ka Sofia XXXXX, Ze ma na byte
vykopnuté dvere a ma ho otvoreny. Ked nasledne v poobednajSich hodinach asi
014.30 h do bytu priSiel, mal na nom poskodené vchodové dvere, ktoré boli
prasknuté a zarubne boli pri jazyCku vyhnuté. Ked do bytu voSiel, naSiel tam na
sedacCke v obyvacej izbe spat’ svojho syna XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu
a preto ho poslal pre¢ aon odisiel. Dalej uviedol, Ze XXXXX v minulosti vyslovne
zakazal, aby k nemu do bytu chodil, a preto prespaval v drevarni, lebo nema kde
byvat.Z vysluchu poSkodeného tiez vyplyva, Zze XXXXX mu uz viackrat do bytu vnikol
nasilnym spésobom, ¢o zdokladoval i fotografiami poSkodenych dveri.

S vypovedou svedka a poSkodeného XXXXX KkoreSponduje ivypoved
svedkyne Sofie Cervenkovej, ktora vypovedala, Ze na zaklade SMS spravy, ktoru
dostala jej matka, iSla skontrolovat byt jej deda XXXXX v Moravskom XXXXX. Do
bytu sa iSla pozriet dfia 11.03.2024 asi o 9.30 h. Dvere do bytu nasla otvorené a
poskodené, ako keby prasknuté, a vnutri bytu nikto nebol. Nasledne iSla do tohto
bytu eSte poobede asi okolo 13.30 h spolu s dedkom, ktory priSiel vlakom od
priatelky, a vtedy tam nasli na sedacCke opitého jej otca, ktorého dedo poslal prec,
a tak odiSiel do drevarne.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu - bytu na prvom poschodi bytového domu
C. XXXXX v Moravskom XXXXX, ktorého vlastnikom a uzivatefom je posSkodeny



XXXXX - vykonanej dna 11.03.2024 v Case od 16.25 h vyplyva, ze na tomto boli
poskodené vchodové dvere v oblasti zamku, ako i zarubna. Je teda zrejmé, Ze
obvineny do bytu voSiel nasilim.

Vzhfadom k tomu, Ze trestny €in poruSovania domovej slobody v zmysle § 194
Tr. zak. je trestnym cCinom, u ktorého mozno zacat' trestné stihanie a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného v zmysle § 211 ods. 1 Tr.
por. atento suhlas ktrestnému stihaniu XXXXX bol vyslovhym vyhlasenim
poskodeného, otca XXXXX dna 10.04.2024 vzaty spat, nie je mozné v tresthom
stihani pokraCovat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. je trestné stihanie nepripustné
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., nakolko trestné stihanie bolo podmienené
suhlasom poskodeného a tento bol vzaty spat.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné postupovat
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., t. j.
trestné stihanie proti obv. XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
okresna prokuratorka



