OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 19/23/2207-43 Trnava 07.06.2024
EEC: 2-21-1421-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuZivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu minimalne od aprila roku 2019 do juna 2022 v obci
XXXXX v rodinnom dome bez popisného Cisla, LV €. 1637, katastralne uzemie
XXXXX na pozemku parcelného Cisla 4276/11, Zijuc v spolo¢nej domacnosti s
maloletou L.V. narodenou v roku 2009, tuto sexualne zneuzil tym spdésobom, Ze
pocas toho, ako maloleta lezala na chrbte na pohovke v obyvacke, tak ju zhodil na
zem, sadol si jej obkro€mo na hornu Cast’ hrudnika, nezistenym spésobom jej drzal
obe ruky a nasledne si stiahol gate a poloZil jej svoj obnazeny stoporeny pohlavny ud
k tvari a natlacal jej ho na tvar, Comu sa maloleta branila tym, Zze mu hovorila, aby
prestal, zaroven sa jej opakovane pytal, ¢i ju mbéze chytit za prsnik a vyzadoval od
nej, aby sa ho dotykala na pohlavhom ude, uspokojoval sa vedla nej na pohovke
v obyvacke, taktiez vo ve€ernych hodinach, ked maloleta spala, tak za nou viackrat



do tyzdna chodil uplne nahy a dotykal sa jej a hladil ju v oblasti pfs, priCom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze ako brat maloletej L.V. mal vedomost o jej
skutoénom veku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Trnave (dalej len ,vySetrovatel PZ*) zo dfia 15.01.2023, CVS:ORP-1450/1-VYS-
TT-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona. Uznesenim zo dfia 06.07.2023, CVS:ORP-1450/1-VYS-
TT-2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.06.2024 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
z dbévodu, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny.

Pocas pripravného konania bol vypocCuty obvineny, ktory vyuZil svoje zakonné
pravo a odoprel vypovedat. Rovnako vyuzila svoje zakonné pravo odopriet
vypovedat' aj svedkyna XXXXX, ktora je matkou obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — posSkodenej — osoby mladSej ako 15 rokov,
maloletej L.V., nar. 2009 okrem iného vyplyva, Ze posSkodena bola sama v izbe a
obvineny za nou viackrat do tyzdna chodil v noci a nemal obleCenie, bol uplne nahy,
obchytkaval ju. Ked sa zobudila, tak mu povedala, Ze €o to robi a on, ze doSiel iba
pre nabijacku, a takto sa to opakovalo dost dlho. Obvineny mal izbu s Nikom a ona s
Tomasom. VSetko sa dialo, ked byvali na Bukovej eSte s mamou a otcom. Ona mala
na sebe pyzamo a chytal ju v oblasti hrudnika - pfs, pricom u toho ni¢ nehovoril.
Zdoverila sa iba psychologicke. Raz bola v obyvacke, pozerali spolu telku, tak ju
chytil za zapastie a dal ju na zem a sadol si na fiu obkro€mo na hornu Cast hrudnika
- pfs. Mal oble€enie, no potom si stiahol gate a snazil sa jej dat jeho pohlavny ud k
tvari. Ni¢ nehovoril, iba drzal pohlavny ud, ktory mu stal a chcel aby sa mu ho
dotykala. Toto sa stalo opakovane a aj ked bol niekto v dome. Obvineny €asto nahy
po dome nechodieval. Snazila sa branit, ale nedokazala to, priCom ani nekriCala.
Obvineného sa bala, preto to nikomu nepovedala. On nie je dobry. On sa spraval
hnusne, bol odporny a neprijemny a urazal aj rodiCov. Hovoril jej, Ze je piCa a proste
také nechutné nadavky, bol ku vSetkym hnusny, aj mamine povedal, ze ma umriet a
také. Tiez bola v obyvacCke a pozerala telku a ked sa otocCila nanho, on uz nemal gate
zrazu a uspokojoval sa alebo ked bola v kupelni, tak on doSiel nahy za fou a chcel,
aby sa ho dotykala za penis, no ona odisla. Spraval sa tak asi rok a pol. Zacalo to,
ked mala 11 rokov. Bratovi sa snazi vyhybat. Neberie Ziadne lieky a navStevuje
psychologicku.



Znalcom z odboru psychologie, odvetvie klinicka psycholdogia XXXXX, bol
spracovany znalecky posudok €. 42/2023 za ucCelom posudenia vierohodnosti
vypovede poskodenej L.V., ako i zistenia, Ci je u nej pritomnost znakov sexualneho
zneuzivania. Znalec v zavere znaleckého posudku uvadza, Ze na zaklade
kompletného psychodiagnostického vySetrenie poSkodenej L.V., neboli zistené také
vlastnosti osobnosti, na zaklade, ktorych by sa snazila ukazat v lepSom svetle, alebo
zapOsobit dobrym dojmom, €o potvrdzuje nizke IZi. Pri popise udalosti z minulosti nie
je schopna ovladat sa a znovu ho prezivat vo forme vtieravych spomienok,
mysSlienok a fleSbekov, ¢o navonok vyustuje do bohatych, psychosomatickych
reakcii. Miestami sa objavuju pocity bezmocnosti, ako reakcia na presvedcenie o
vlastnej neschopnosti vyrovnat sa s traumatickou situaciou. V popredi je bohata
neuroticko-depresivha symptomatoldgia, priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy a naznacCeny disharmonicky vyvin osobnosti. Znalec nezistuje patolégiu v
oblasti vnimania ani zapamatavania. V mysleni maloletej nie su pritomné fabulacie,
konfabulacie, &i iné patologické obsahy vo vSeobecnosti ani vo vztahu k predmetu
vySetrovania. Tiez nezistuje zmnozZenie, Ci pretrvavanie fantazijnej ¢innosti. Skutok,
ktory je predmetom vySetrovania spésobil u maloletej rozvoj priznakov
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa prejavuje najma uzkostnym prezivanim,
vnutornou napatostou, precitlivenostou, podrazdenostou so sklonom k
neprimeranym ulakovym reakciam a v znovu prezivani negativhych zazitkov s
bratom z minulosti. Tieto sa jej vtieravo vracaju do podvedomia vo forme fleSbekov a
vyvolavaju neprimerané psychosomatické reakcie. V prezivani maloletej su pritomné
znamky posttraumatickej stresovej poruchy. Znamky sexualneho zneuzivania znalec
nezistuje. Vypovede maloletej nesu pozitivne znaky vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska mozZzno povazovat za
vierohodné.

Zo znaleckého posudku €. 39/2023 znalca XXXXX k osobe poSkodenej okrem
iného vyplyva, ze je u nej pritomna posttraumaticka stresova porucha, priCom je
jednoznacné, ze porucha sa u posSkodenej vyvinula po inkriminovanom sexualnom
obtazovani, ktoré podmienilo jej zaCiatok, nakolko sexualne zneuzivanie patri medzi
stresové udalosti. U poSkodenej je zmienena porucha lahkého stupria s dobrou
prognézou vylieCenia. Zvladla chodit do Skoly, venuje sa konickom, ma priatela,
sama sa pohybuje po verejnych priestranstvach. Ma sny, ciele, plany do buducna,
neizoluje sa. Je schopna navstevovat Skolu bez zhorSenia prospechu.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odvetvia psychiatrie, okrem
iného vyplyva, Ze u obvineného sa od roku 2021 vyvijala schizofrénia paranoides
s patologickou zmenou jeho myslenia (s bludmi) avnimania (s halucinaciami)
s degradaciou jeho emocionality a sociability. Osobnost’ bola v inkriminovanom €ase
a aj v suCasnosti je patologicky alternovana vo vsetkych jej funkciach. Obvineny nie
je schopny rozpoznat' svoj aktualny stav ako psychicku poruchu. U obvineného bol
okrem iného zisteny aj abuzus canabinoidov a alkoholu, t.C. bez zavislosti. Konanie
obvineného v inkriminovanom c¢ase bolo motivované patologicky, obvineny mal
v danom Case stratu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Nie je schopny realne
vnimat a hodnotit realitu a ani svoje protipravne konanie — v inkriminovanom Case
a ani v suCasnosti, nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny by
vzhladom na jeho aktualny psychicky stav mohol byt na slobode potencialne



nebezpecny pre spolo¢nost, zaroven je u neho odévodnena potreba ustavnej formy
ochrannej psychiatrickej lieCby.

Znalkynia bola nasledne dopocuta dna 03.06.2024, pricom uviedla, ze vcera,
teda dna 02.06.2024, kontaktovala matku obvineného, ta jej oznamila, ze menovany
ambulantnu lieCbu bojkotuje. PocCuje hlasy, ktoré mu prikazuju vystrielat’ trnavsku
televiziu. Z psychiatrickej nemocnice Pezinok si vyZiadala prepustaciu spravu, podfa
ktorej bol menovany hospitalizovany od 18.01.2024 do 23.02.2024. Trva na svojej
diagndze schizofrénia. KedZe sa nepodrobuje ambulantnej lieCbe dobrovolne, trva
na nariadeni ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou. Obvineny je
potencialne nebezpeény pre svoje duSevné ochorenie, pretoZze sa nepodrobuje
dlhodobej psychiatrickej lieCbe, jeho psychicky stav sa méze zmenit z minuty na
minutu.

Do vySetrovacieho spisu bol na osobu obvineného zabezpeceny aj znalecky
posudok €. 40/2024 znalca z odvetvia klinickej psycholdgie a psycholégie dospelych
a psychologia sexuality, ako aj jednotlivé lekarske spravy z Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok, Narodného ustavu detskych choréb a Fakultnej nemocnice
XXXXX.

Z aktualnych lekarskych sprav z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny bol
prepusteny z psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice XXXXX dna
18.01.2024. Menovany bol privezeny RZP, nakolko sa vyhrazal, ze si nieCo urobi,
pisal vyhrazné spravy do radia, na ambulantnu lieCbu nechodi. Vyjadril sa, ze on
mobze pisat €o len chce akedy chce, poCuje hlasy, odkazy zradia, davaju mu
signaly, prihovaraju sa mu (€. I. 163). Nasledne bol hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici Pezinok od 18.01.2024 do 23.02.2024. Opatovne uviedol, Ze pocuje hlasy,
jeho vypoved je zmato¢na, vidi fludom do hlavy (€. I. 203). Z lekarskej spravy zo dra
28.05.2024 vyplynulo, Ze menovany nechodi na kontroly, neuziva lieky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria duSevné choroby ako duSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa



viac-menej typickym zacCiatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr.
schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
mozno teda dovodne konStatovat, ze obvineny v €ase spachania skutku trpel takou
dusevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V désledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v ¢ase
jeho spachania schopny rozpoznat zavaznost' a protipravnost svojho konania a tiez
nemohol rozpoznat jeho nebezpeCenstvo a svoje konanie nemohol ovladat, ¢o
evidentne napifia vietky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyludujlce;
trestnu zodpovednost v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona.

Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania mam za to, ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento ma znaky trestného cCinu
a zaroven je dovodné podozrenie, ze ho spachal obvineny. Zaroven bolo k osobe
obvineného zistené, Ze tento pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nevedel rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze obvineny nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny,
bolo potrebné trestné stihanie vedené voCi nemu zastavit' a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



