OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 473/21/2207-22 Trnava 27.06.2024
EEC: 2-21-1571-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.5.2022, spisova znacka 1 Pv 473/21/2207-17, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dnia 04.11.2021 v ¢ase okolo 22:30 hod., v meste XXXXX, na ulici XXXXX €. 54, v
priestoroch prepojenej chodby a kuchyne bytu nachadzajuceho sa na uvedenej
adrese, po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte s jej bratom,
poskodenym XXXXX, tohto bodla do lavého zadného hrudnika, v oblasti medzi
vonkajsou stranou lopatky a zadnou pazuchou, s kuchynskym nozom o dizky &epele
minimalne desat centimetrov, ¢im spbsobila poSkodenému XXXXX bodnu ranu



lfavého, zadného, hrudnika o hibke desat centimetrov, ktora sa nachadzala v
priestore medzi lopatkou a zadnou pazusnou cCiarou, priCom uvedené zranenie si
vyZiadalo opakované lekarske oSetrenie a stazenie obvyklého spésobu Zivota, ktoré
spoCivalo v obmedzeni osobnej hygieny tela, nemoznosti vykonavat namahavé
prace, nemoznosti vykonavat domace prace a nemoznosti behat, s dobou lieCenia
do dvanastich kalendarnych dni,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 6.5.2022, spisova
znacka 1 Pv473/21/2207-17, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 06.05.2022, sp.
zn. 1Pv 473/21/2207-17, pravoplatnym dna 20.05.2022, bolo podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX,
pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, priCom obvinenej bola uréena podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku skusobna doba v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov, ktora zacala plynut
od dna 20.05.2022, t. j. od dna pravoplatnosti uznesenia podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku, a skoncila dina 20.05.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby bola prokuratorom tunajSej prokuratury vykonana
lustracia v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na osobu
obvinenej, lustracia v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na osobu obvinenej, lustracia v systéme Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky na osobu obvinenej a lustracia v systéme Zboru vazenskej a justiCnej
straze na osobu obvinene;.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
osobu obvinenej zo dna 21.05.2024 okrem iného vyplyva skutoCnost, Zze obvinena
bola doposial jedenkrat sudne trestana, ato trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX zo dna 28.08.1996, sp. zn. 5T/262/1996, za spachanie precinu kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uc€inného v tom Case, priCom sa na fu
uplatiiuje dikcia ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zakona. Druhy zaznam v odpise
z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa tyka vySSie
uvedeného precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, kedy bolo trestné
stihanie uznesenim tunajSej prokuratury zo dna 06.05.2022, sp. zn. 1Pv
473/21/2207-17, pravoplatnym dna 20.05.2022 podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
osobu obvinenej zo dna 21.05.2024 okrem iného vyplyva skutoCnost, ze obvinena
nebola doposial trestne stihana za iny trestny Cin, ako je vySSie uvedeny precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.



Z lustracie v systéme Zboru vazenskej a justiCnej straze na osobu
obvinenej zo dna 21.05.2024 okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obvinena sa
momentalne nenachadza vo vykone vazby, alebo vo vykone trestu odnatia slobody
v ustavoch na vykon vazby, alebo ustavoch na vykon trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky.

Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na osobu obvinenej zo dna 21.05.2024 okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze
obvinena bola doposial jedenkrat priestupkovo postihnuta, a to za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mala
dopustit’ diia 07.10.2023, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spachanie uvedeného priestupku spada do
obdobia plynucej skusobnej doby urCenej vramci podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania voci obvinenej, dozorovy prokurator poziadal Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Trnave, ktoré uvedeny priestupok ako vecne a miestne prislusny
spravny organ prejednavalo, o poskytnutie informacii a dokumentov vztahujucich sa
k predmetnému priestupku.

Z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave zo dna
30.05.2024 okrem iného vyplyva, ze vySSie uvedeného priestupku sa mala obvinena
dopustit’ v supermarkete XXXXX v Trnave, kde odcudzila tovar v hodnote priblizne
4,- eur, za Co jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné Cislo
bloku: A22 00569011 ulozena pokuta vo vySke 30,- eur. Kuvedenému datumu
spravny organ neeviduje uhradu uloZenej pokuty, obvinenej bola zaslana vyzva na jej
Uhradu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Pri rozhodovani prokuratora otom, & sa osoba, vocCi ktorej bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené s urCenim skusobnej doby, v skuSobnej dobe
osvedCila alebo nie, je potrebné predovSetkym brat na zretel skutoCnost, Ci
obvinena viedla v skisobnej dobe riadny zivot, nahradila spésobenu Skodu



poCas skusSobnej doby, pokial' jej tato povinnost bola ulozena, pripadne plnila iné
obmedzenia a povinnosti, pokial' jej boli ulozené uznesenim prokuratora podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko v danom pripade ide o obligatérne,
kumulativnhe a materialne podmienky tvoriace predpoklad, ktory ma za nasledok
rozhodnutie prokuratora o osved&eni sa obvinenej v skuSobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku. Pod slovné
spojenie ,viest’ riadny zivot“ je mozné subsumovat Siroké spektrum faktorov,
z pohlfadu prokuratury sa v8ak relevantnym javi predovSetkym dodrziavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany obvinenej, t. |.
neporuSovanie alebo neohrozovanie prav apravom chranenych zaujmov
determinovanych Trestnym zakonom, pripadne inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom platnym na Uuzemi Slovenskej republiky, na ktorych ochrane ma zaujem
cela civilizovana spolo¢nost. Vzhladom na vySSie uvedeny odpis Registra trestov
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a lustraciu v systéme Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky mozno deklarovat zaver, Zze obvinena pocas
skusobnej doby naplnila hore uvedenu materialnu podmienku ,vedenia riadneho
zivota“, nakolko sa pocas skusobnej doby uloZenej jej uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 06.05.2022, sp. zn. 1Pv 473/21/2207-17,
pravoplatnym dria 20.05.2022, podfa § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov nedopustila ziadneho trestného ¢inu, t. j.
neporusSila ani neohrozila Zziadnu spoloCensku hodnotu, ktorej ochrana je
determinovana Trestnym zakonom. Obvinena ma evidovany jeden priestupok
spachany vramci skuSobnej doby, av8ak vzhladom na dizku skusobnej doby,
negativne ostatné lustracie, spOsob spachania priestupku ajeho nasledok,
povazujem aj napriek tomuto postihnutiu v administrativnom (priestupkovom) konani
podmienky determinované v § 217 ods. 1 Trestného poriadku za splnené. Obvinenej
v ramci skusobnej doby zaroven s poukazom na spachanu trestnu Cinnost, logicky
nebola ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu, a obvinenej taktiez neboli
uloZené ani Ziadne iné obmedzenia a povinnosti, ktoré by v ramci skusobnej doby
musela reSpektovat. Na zaklade uvedeného mozno deklarovat, Zze podmieneéné
zastavenie trestného stihania s urCenim skuSobnej doby malo v koneCnom
doésledku na osobu obvinenej dostatoéne prevychovny charakter. Vzhladom na
tuto skutoCnost, ako dozorujuci prokurator, nevidim dbévod na pokracovanie
v trestnom stihani obvinene;j.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, mam dostatoCnym spbésobom
preukazané, ze obvinena pocas skusSobnej doby viedla riadny zivot, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu XXXXX, prostrednictvom
Okresnej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Juraj Filip€ik
prokurator



